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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. H., zast.
JUDr. Jaroslavem Kolafem, advokatem, se sidlem 28. #jna 661, Dobiis, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Prmaha 5, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 43 Ad 9/2011 - 127,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2009, ¢. X, Zzalovana zamitla zadost Zalobce o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zikonma ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. V odavodnéni uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy
socialnfho zabezpeceni v Piibrami ze dne 31. 8. 2009 Zalobce neni plné invalidni, nebot’ z davodu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydeéle¢né

¢innosti pouze o 25 %.

V Zalobé¢ oznacil zalobce rozhodnuti zalované za nespravné a nezakonné. Svij zdravotni
stav povazoval za natolik nepiiznivy, Zze jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla
minimalné o 66 %. Konstatoval, ze je po urazu, a popsal dalsi sva onemocnéni. Navrhl, aby soud
ustanovil znalce k pfezkoumani jeho zdravotniho stavu a aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2010, ¢&. j. 43 Cad 254/2009 - 79, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu niklada fizeni. Tento
rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 44/2011 - 106, zrusil
a vee vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Poukazal na to, ze Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovisté v Praze (dale jen ,,posudkova komise®) stanovila za rozhodujici
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pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce chronicky bolestivy syndrom
bederni patefe s poklesem schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti o 20 % podle kapitoly XV,
oddilu F, polozky 2 pism. b) piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Krajskym soudem piibrany
znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci na posudkové lékafstvi oznacil za rozhodujici
zdravotni postizeni stav po zlomeniné stehenn{ kosti s poklesem schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti o 30% podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 49 pism. a) téze pfilohy. Nejvyssi spravni
soud shledal, ze tuvahy o rozhodujicim zdravotnim postizeni v dlouhodobé nepiiznivém
zdravotnim stavu uvedené v obou posudcich se naprosto lis{ a krajsky soud se s témito rozdily
nijak nevypofadal. Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze pochybnosti o urcujicim zdravotnim
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu brani objektivhimu stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti podle § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Krajskému
soudu ulozil, aby vyzadal od posudkové komise dopliujici posudek, ve kterém se vyjadii
ke znaleckym posudkim MUDr. Milose Pradla, CSc. a MUDr. Jaroslava Krcka a sdéli, zda
setrvava na posudkovém zavéru a z jakych duvoda nelze stanovit horni hranici rozpéti
uvedeného v kapitole XV, oddilu F, polozce 2 pism. b), pfipadné pro¢ nelze pouzit postup podle
§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Na zakladé pokynu uvedeného ve zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
vyzadal krajsky soud dopliujici posudek od posudkové komise, kterd se vyjadfila k obéma
znaleckym posudkum a setrvala na svych pfedchozich zavérech.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 2. 2012, ¢ j. 43 Ad 9/2011 - 127, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny dcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizenf a Zalovana
je povinna zaplatit zalobci na nahradu nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce ¢astku 960 K¢.
V odivodnéni konstatoval, ze v posudku znalce MUDr. Milose Pradla, CSc. i v dopliujicim
posudku posudkové komise je znalcem uvedeny nazor oznacen jako ,,iny nazor posugujicibo . Soud
proto pii hodnoceni postizeni Zalobce pfihlédl k zavéraim posudkové komise, ktera stanovila
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2
pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. na 20 %. Soud sdilel zavér posudkové komise,
ze posudek MUDr. Jaroslava Krcka ze dne 22. 6. 2011 nepfedstavuje posudkové hodnoceni
podle vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., zabjva se pfedev$im objektiviim vysetfenim a nehodnot
zdravotni stav zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vycet postizeni uvedenych
v posudku MUDr. Krcka nelze srovnat s pifipadem, ktery posuzoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 92/2009 - 78 (kde se jednalo o amputaci nohy), jehoz
zaveér zastupce zalobce zminil. V posuzovaném piipadé se nejedna o natolik zavazné postizeni
zalobee, aby bylo ,potrfeba osvétlit minulé skutkové stavy & déje za pomoci dikazniho prostiedkn pozdéji
vzniklého”. Soud piipomnél, ze je-li u posuzovaného pojisténce pfitomno vice zdravotnich
postizeni, jednotivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se nescitaji.
Procentni mira poklesu se stanovi podle postizeni, které je rozhodujici pii¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, pficemz je nutné brat zfetel i na zavaznost ostatnich postizeni.
Podle zjisténého a odivodnéného zavéru posudkové komise dosahoval pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti zalobce celkem 20 %. Jednalo se tedy o hodnoceni nizsf nez 33 %
¢i 66 % pozadovanych zakonem o dichodovém pojisténi, a proto je zfejmé, ze k datu vydani
rozhodnuti zalované nebyl Zalobce plné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 ziakona o dichodovém
pojisténi, ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Soud uzavfel, Ze zalovana
svym rozhodnutim zakon neporusila, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. s.%), zamitl jako nedavodnou.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel”) namital,
ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil a nerespektoval judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu. S ohledem na fadu dalsich onemocnéni a zdravotnich komplikaci stézovatele mél krajsky
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soud jeho pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zvysit minimalné o 10 procentnich
bodu a vyhovét zalobé. Z posudkil znalc totiz vyplyva, ze stézovatel trpi vice zdravotnimi
postizenimi, ktera zpusobuji jeho dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. Jedna se mimo jiné
o stav po zlomeniné stehenni kosti s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 30 %
a chronicky bolestivy syndrom bederni patefe s poklesem o 20 %. Zdravotni postizeni uvedena
v posudku MUDr. Krcka (celkem devét) majf vliv na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
stézovatele a vyznamné omezuji jeho vykonnost. Stézovatel podotkl, ze Nejvyssi spravni soud
v odavodnéni zrusujictho rozsudku uvedl, Ze je nutné zjistit, zda jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotn{ stav, co je jeho rozhodujici pfi¢inou a zda stéZzovatel trpi i jinymi onemocnénimi, ktera
maji charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dale stézovatel citoval z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 92/2009 - 78, a zduraznil, ze krajsky
soud nepiihlédl k tomu, Ze jeho zdravotni stav je dynamicky a postupné se zhorsuje. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovila shodu s nazorem krajského soudu,
ze na zakladé doplnujictho posudku posudkové komise lze povazovat za prokazané, ze ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti stéZovatel nebyl plné, ani ¢aste¢né invalidni. Zalovana
zpochybnila vyrok rozsudku krajského soudu o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
zduraznila, ze méla ve véci plny uspéch, nebot’ zaloba byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pithlédnout z Gfedni povinnosti.

Ackoliv stézovatel vyslovné oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.,
z obsahu kasac¢ni stiznosti Ize dovodit, Zze se dovolava pouze davodu uvedeného v § 103 odst. 1
plsm. d) s. f. s, nebot namiti, ze nebyl fadné zhodnocen jeho zdravotni stav. Neuplné
a nepfesveédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkich dachodového pojisténi
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnfho soudu za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov.
rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany ve Sbitce rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢ 511/2005, www.nssoud.cz).

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda krajsky soud dodrzel jeho zavazny pravni
nazor vysloveny v pfedchozim zrusujicim rozsudku v této pravni véci. Rozsudkem ze dne
20.9.2011, ¢ j. 4 Ads 44/2011 - 106, Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozl, aby
yew VYZddal od posudkové komise dopliijici posudek. Se Fddosti o doplinjici posudek zasle posudkové komisi
gnalecky posudek nalce MUDr. Milose Pradla, CSe., a stéZovatelem ke kasacni stiZnosti pripojeny znalecky
posudek 3nalce 3 oborn dravotnictvi, odvéni chirurgie MUDr. Jamskava Krika e dne 22. 6. 2011. Posudkovi
komise necht’ se po prostudovini fchto posudkii k nim vyjadii a sdéli, 3da setrvavd na posudkovém zdvéru
o uriujicim Zdravotnim postigeni v dlonbhodobé nepriznivém dravotnim stavu. Setrwd-li na svém posudkovém
gdvérn, necht’ sdéli, 3 jakych divodi nelze stanovit horni hranici rogpéti uvedeného v kapitole XV, oddiln F,
pologky 2, pism. b), a to s obledem na dalsi zavainé 3dravotni postigeni, které nalec MUDr. Prad] posoudil
Jako roghodujici, pripadné proc nelze poutit postup podle § 6 odst. 4 vyblisky & 284/1995 Sb. Tepre
po doplnéném dokazovini ve shora naznaleném sméru bude mit soud dklad pro postup podle § 77 odst. 2 véty
drubé 5. 1t 5., ejména v pripadé, istanon-li rodily v posudkovych zdavérech o urinjicim dravotmim postigeni
stégovatele neodstranény. “'Témto povinnostem krajsky soud dostal.
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V posudku ze dne 4. 1. 2010 posudkova komise urcila diagnézu stézovatele takto:
chronicky bolestivy syndrom bederni patere pii degenerativnich 3meéndch a protruzi megiobratlové plotéinky v oblasti
LA4/5, sekundirni artriza levého kylelniho kloubu L. stupné se stavem po omeniné zadni hrany a chondrilni
Zlomeniny hiavice levé stehenni kosty, arterialni hyperfenge, balbuties (koktavost) a obezita. Posudkova komise
konstatovala, ze patef stézovatele nebyla vyznamnéji omezena, nebyly zjistény znamky silného
kofenového drazdéni, znamky ochrnuti koncetin, tézsich svalovych atrofii a sfinkterovych
poruch. CT vySetfeni bederni patefe prokizalo vyklenuti meziobratlové ploténky v oblasti 1.4/5
se soumérnym tlakem na durilni vak. V oblasti SI skloubeni byly zjiStény pouze diskrétni
sklerotické zmény. Rentgenologické vysetfeni v oblasti kréni patefe prokazalo pouze
degenerativni zmény (chondrézu) meziobratlové ploténky C4/5. Stav po zlomeniné zadni hrany
a chondralni zlomeniny levé stehenni kosti, ktery byl fesen operativné, mél za nasledek vznik
sekundarni artrézy levého kycelntho kloubu. Jednalo se pouze o lehkou artrézu (I stupne).
Hybnost levého kycelntho kloubu byla omezena, nikoli vs§ak vyznamné. Podle RTG byla zjisténa
fixace dvéma Srouby, lomné linie jiz nebyly pfitomny. Oba kolenni klouby nebyly funkéné
omezeny. Arteridlni hypertenze byla kontrolovana vhodnou medikaci; nebyly prokazany znamky
sekundarnich komplikaci. Obezita stézovatele byla vyznamna (BMI 40,1), nemecla vsak
za nasledek tézké kardiovaskularni, respiracni komplikace ¢i vyrazné postizeni hybnosti
nepodminovala proto pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Balbuties byla lehka
a neméla vyraznéjsi dopad na omezeni pracovni schopnosti. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu oznacila posudkova komise chronicky bolestivy syndrom bederni
patefe pfi degenerativnich zméndach a protruzi meziobratlové ploténky v oblasti 1.4/5. Procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila podle kapitoly XV, oddilu F,
polozky 2 pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb. na 20 %. Posudkova komise hodnotila
ve stfedu procentniho rozmezi i se zohlednénim ostatnich nemoci; pro hodnoceni na horni
hranici nebo podle pism. c) a vySe nebyl s ohledem na dokladovany zdravotni stav posudkovy
davod. Posudkova komise uzavfela, ze stézovatel nebyl plné, ani ¢astecné invalidni; byl schopen
prace s vyuzitim své stfedoskolské kvalifikace (Skola hotelového provozu), prace spise
administrativniho charakteru, které naposledy vykonaval.

V' doplnujicim posudku ze dne 7. 6. 2010 posudkova komise reagovala na namitky
stézovatele a vysvétlila rozdil mezi flexi kycelniho kloubu (ohnutl ve stupnich, které se provadi
vleze s ohnutym kolenem) a Lasegueovym manévrem (zvedani napnuté dolni koncetiny u lezici
osoby). Uvedla, ze u stézovatele ¢inila flexe levého kycelniho kloubu 115 stupnt (za normalnich
okolnosti ¢inf 120 stupnd) a Lasegue ¢inil vpravo 90 stupnd a vlevo 85 stupnu (za normalnich
okolnosti lze koncetinu zdvihnout do 90 stupnu). Popsana vysetfeni slouzi k objektivizaci jinych
skute¢nosti (rozsah pohybu kycelniho kloubu x porucha sedactho nervu), maji jiné normalni
hodnoty a nelze je srovnavat. Omezena hybnost LS patefe a porucha dynamiky (Thomayer
+ 32 cm) popsana v lékafské zpravé z ortopedie ze dne 7. 12. 2009 koreluje s vysetfenim
provedenym pii jednani, kde je uvedeno ,pi7 predklonn omezenéisi mzvijeni v 1S prechodu, Thomayer
37 en*. V 1ékatské zpravé ortopeda, v nalezu lékate z rehabilitace ze dne 11. 8. 2009, ani pfi
neurologickém vysetfeni pfi jednani nebyl zaznamenan zadny ubytek svalové hmoty; svalova
dysbalance zjisténa rehabilitacnim lékafem pfedstavuje nerovnovahu svalt pusobicich vzajemné
proti sobé (napf. jeden je ochably a druhy zkriceny). Pii jedniani komise bylo provedeno
neurologické pfesetfeni odbornou neurolozkou MUDrx. V.; jednalo se o standardné provedené
klinické vysetfeni, které korelovalo s diagnézou a skutecnostmi obsazenymi v pfedlozené 1ékatské
dokumentaci. Posudkova komise uzavftela, ze lékafské zpravy koresponduji s neurologickym
vysetfenim pfi jednani komise i s jinymi dolozenymi nalezy véetné raznych vySetfovacich metod;
komise proto nenalezla divod pro zménu posudkového zaveru.

MUDr. Milo§ Pradl, CSc., soudni znalec v oboru zdravotnictvi se specializaci
na posudkové lékafstvi, ve znaleckém posudku ze dne 9. 11. 2010 uvedl trochu jiné fazeni chorob
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podle zavaznosti nasledkt nez posudkova komise (1. stav po zlomeniné, 2. sekundarni artréza
levého kycelnitho kloubu, 3. chronicky bolestivy syndrom bederni patefe). Poznamenal vsak,
ze to nema vyrazny dopad na vysledek posouzeni. Podle znalce pfichazi v uvahu hodnoceni
podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 49 pism. a) pfilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. - stav
po zlomeniné stehenni kosti lécené konzervativné 1 osteosyntézou, pii dobré funkci koncetiny,
nebo hodnoceni podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. b) - degenerativni zmény na patefi
a ploténkach, nebo hodnoceni podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 1 pism. a) - lehkd forma
osteoartrézy. Znalec oznacil za nejvhodnéjsi posouzeni podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 49
pism. a) a omezeni pracovni schopnosti st¢zovatele stanovil na horni hranici rozmezi, tj. 30 %.
Podotkl, ze hodnoceni podle oddilu F, polozky 2 pism. b) neni chybou, ale pouze véci jiného
nazoru. Zdravotni stav sté¢zovatele podle znalce neodpovida moznosti uplatnéni ustanoveni § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Na pokyn Nevysstho spravntho soudu vyzadal krajsky soud dalsi dopliujici posudek
posudkové komise. V doplnujicim posudku ze dne 5. 12. 2011 posudkova komise konstatovala,
ze znalecky posudek MUDr. Milose Pradla, CSc. ze dne 9. 11. 2010 je velmi precizné zpracovan
a svymi zaveéry konvenuje s vysledkem posouzeni posudkovou komisi, Ze stézovatel nenf plné, ani
castecné¢ invalidni. Posudkova komise souhlasila s tvrzenim znalce, Ze odlisnost v urceni pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je dana jinym nazorem znalce. Ke znaleckému
posudku MUDrx. Jaroslava Krc¢ka ze dne 22. 6. 2011 posudkova komise uvedla, ze se zabyva
objektivaim vySetfenim ze dne 21. 6. 2011 a zhodnocenim funkcnich schopnosti z téhoz data;
v posudku je popisovan stav jeden rok a devét mésici po dobé rozhodné pro posouzeni.
Nezabyva se hodnocenim k datu vydani napadeného rozhodnuti, ani hodnocenim podle vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Posudkova komise podfadila zdravotni stav stézovatele pod kapitolu XV,
oddil F, polozku 2 pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a miru poklesu stanovila
ve stfedu procentniho rozmezi i se zohlednénim sekundarni lehké jednostranné artrézy levého
kycelnfho kloubu. Jednalo se o hodnoceni zcela maximalistické, s ohledem na tizi funkénfho
postizeni nebyl shledin davod pro hodnoceni na horni hranici rozmez, ani pro nasledné zvyseni
podle § 6 odst. 4 vyhlasky. Pokud by posudkova komise hodnotila izolované jen bolestivy
syndrom patefni, miru poklesu by urcila na dolni hranici procentniho rozmezi. Posudkova
komise setrvala na vysledku posouzeni ze dne 4. 1. 2010 a 7. 6. 2010.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze posouzeni zdrmvotniho stavu a souvisejiciho
zbytkového pracovniho potencialu je véd odborné-medicinskou, k niz soudy nemaji potfebné
odborné znalosti. V téchto pfipadech soudy musi vychizet z posudkt posudkovych komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci, které jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotnfho stavu a dochované pracovni schopnosti obcant, ale téz k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i castecné
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Tyto posudky pfedstavuji v soudnim fizeni stézejni
dukaz, na ktery jsou soudy pii nedostatku odborné erudice odkazany, a proto je zapotfebi klast
zvys$eny diraz na jednoznacnost, urcitost, iplnost a presvédcivost posudku.

Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny diakaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. . 5., avsak posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti
a ktery se vypofadava se vsemi podstatnymi okolnostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se podobné jako soud kmjsky piiklonil k zavéram posudkové
komise, nebot’ je ve srovnani s argumenty soudniho znalce MUDr. Milose Pradla, CSc.
povazoval za pfesvédcivéjsi a lépe logicky zduvodnéné. Posudkova komise, podobné jako 1ékaft
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Piibrami, povazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu chronicky bolestivy syndrom bederni patefe. Stav po zlomeniné
stehenni kosti nebyl podle posudkové komise natolik vyznamny, aby jej oznacila za rozhodujici
pficinu, jak to ve svém posudku ucinil soudn{ znalec MUDr. Milo§ Pradl, CSc. V této souvislosti
poukazala posudkova komise na to, ze hybnost levého kycelniho kloubu byla omezena, nikoli
véak vyznamné; lomné linie jiz nebyly pfitomny a oba kolenni klouby nebyly funkéné omezeny.
Posudkova komise méla k dispozici zminény znalecky posudek, jeho obsahem se zabyvala,
a pfesto setrvala na svych pfedchozich zavérech. Za dané situace nema Nejvyssi spravni soud
davod pochybovat o spravnosti vysledku posouzeni zdravotniho stavu stézovatele posudkovou
komisi; to plati im spise, ze ani soudni znalec MUDr. Milos Pradl, CSc. nevnimal hodnoceni
zvolené posudkovou komisi jako chybu, ale pouze jako odlisny nazor.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. pm stanoveni procentni miry poklesu schapnosti
soustavné vydéleiné dnnosti je nutné uriit dravomi postiient, které je piicinon dloubodobé nepriznivébo
gdravotnibo stav. Je-li téohto 3dravotnich postigent vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Gannosti se nescitajly v tomto pripadé se urci, které dravotni postigeni je roxhodujici pricinou dlouhodobé
nepiiznivého dravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se stanovi podle
tohoto dravetniho postizent, a o se gretelem k dvagnosti ostatnich dravomich postizent.

V souladu se zavéry posudkové komise Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodujici
pficinou dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele byl ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti chronicky bolestivy syndrom bederni patefe pfi degenerativnich
zménach a protruzi meziobratlové ploténky v oblasti 1.4/5. Tento stav posudkovi komise
hodnotila podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kam se zatazuji degenerativni mény na pateri a ploténkdch s lehkym funknim postizenim
gpravidla vice sisekii pdtere, s obias vystupujicimi projevy nerového a svalového dragdéni (napr. cervikokranidlni
syndrom, cervikobrachidlni syndrom, lumbdlni syndrom, ischialgie, syndrom sakroiliakdlnibo skloubens, obiasné
blokady), slabosti svalového forzetu, omezenim pohybu v postigeném iiseku, omezeni pro vynucené polohy
a fyzicky narotné aktivity s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti 15 - 25 %.
Posudkova komise pfi zohlednéni ostatnich onemocnéni stézovatele zvolila stfed procentniho
rozmezi, tj. 20 %, a v doplnujicim posudku ze dne 5. 12. 2011 dodala, Ze bolestivy syndrom
pateini by izolované hodnotila jen na dolni hranici rozmez, tj. 15 %.

Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze pfi hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti posuzuji posudkové organy nejen zavaznost rozhodujiciho zdravotniho
postizeni, ale zohlednujl také dal$i onemocnéni. Teprve v piipadé, Zze by horni hranice miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovena pro urcitou polozku (pismeno)
ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. nebyla z hlediska rozhodujicitho zdravotniho postizeni
spolu s dalsimi onemocnénimi dostatecna, lze podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky pfistoupit
ke zvyseni horni hranice maximalné¢ o 10 %. Takovy postup vsak v posuzované véci nebyl
z posudkového hlediska oduvodnény, nebot’ posudkova komise hodnotila rozhodujici zdravotni
postizeni a dalsi onemocnéni v ramci procentniho rozmez pfislusného pismene. Posudkova
komise tak zdtvodnila, pro¢ nebylo mozné (potfebné) zvySovat uréené rozpét podle § 6 odst. 4
uvedené vyhlasky tim, Zze miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila
se zfetelem k ostatnim zdravotnim postizenim, zejména sekundarni lehké jednostranné artréze
levého kycelntho kloubu. K dalsimu zvySeni procentni miry poklesu jiz posudkova komise
nezjistila relevantni davod.

Posudkova komise zpracovala posudky v fadném slozeni, za ucasti lékafe z oboru
posudkového Iékafstvi a z oboru neurologie, tj. medicinské specializace, kam spada lécba
dominantniho postizeni stézovatele. Posudkova komise méla k dispozici kompletni posudkovou
dokumentaci, obsahujici celou fadu odbornych lékatskych nalezt, pficemz hodnotila i znalecké
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posudky MUDr. Milose Pradla, CSc. a MUDr. Jaroslava Krcka. Posudkova komise tedy meéla
dostatecné mnozstvi podkladd k tomu, aby se objektivné vyjadfila k rozsahu a intenzité
zdravotnich postizeni, jimiz stézovatel ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti trpél.

V' dopliujicim posudku ze dne 5. 12. 2011 se posudkova komise vyslovila rovnéz
ke znaleckému posudku MUDr. Jaroslava Krcka, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie.
Upozornila, ze tento posudek byl vypracovan jeden rok a devét mésica po vydani rozhodnuti
zalované, zdravotni stav hodnotil na zakladé vysetfeni ze dne 21. 6. 2011, nikoliv k datu vydani
rozhodnuti, a nezabyval se ani jeho posouzenim podle vyhlasky ¢. 284 /1995 Sb. Nejvyssi spravni
soud k tomu dopliuje, ze zminény znalec se nespecializuje na posudkové lékafstvi a ma rozdil
od posudkové komise neni nadan kompetenci ke komplexnimu posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele, k posouzeni poklesu jeho pracovni schopnosti, ani k zaujeti posudkovych zavéra
o invalidite.

Za tohoto stavu nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o spravnosti uréené rozhodujici
pticiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele, jejim zatazeni podle piilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ani o stanovené mife poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
stézovatele. Zdravotni stav stézovatele byl v fizeni pfed krajskym soudem posouzen fadné¢ a zcela
objektivne.

Namita-li sté¢zovatel, ze krajsky soud mél jeho pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zvysit minimalné o 10 procentnich bodt a vyhovét zalobé, Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze soudy nemaji potfebné odborné medicinské znalosti a jsou odkdzany na posudky
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Krajsky soud neni opravnén jakkoliv
ménit obsah ¢i zavéry posudki posudkovych komisi; tyto posudky pouze zkouma a hodnoti
z toho hlediska, zda jsou jednoznacné, urcité, aplné, srozumitelné a pfesvédcivé. Takto krajsky
soud v projednavané véci postupoval a shledal, Ze posudky posudkové komise popsanym
pozadavkim vyhovuji. Tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud pfisvedcuje.

K namitce stézovatele, ze trpi vice zdravotnimi postizenimi (mimo jiné stav po zlomeniné
stehennf{ kosti s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 30 % a chronicky bolestivy
syndrom bederni patefe s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 20 %), Nejvyssi
spravni soud pfipomina, Ze jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se neséitaji (srov. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.). Je-li zdravotnich postizeni vice, musi
se nejprve urdit, které z nich je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.
Rozhodujici postizen{ se poté podfadi pod pifslusné ustanoveni piilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. a ostatni zdravotni postizeni se zohledfuji pouze pii stanoveni konkrétni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v mezich rozpéti uvedeného v tomto
ustanoveni, pifipadné¢ se zvySenim horni hranice podle § 6 odst. 4 vyhlasky. Pfesné takto
posudkova komise postupovala a miru poklesu stanovila podle rozhodujictho zdravotniho
postizeni s piihlédnutim k dalsim postizenim.

V kasacni stiznosti uvedeny odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.8.2009, ¢. j. 6 Ads 92/2009 - 78, povazuje Nejvyssi spraval soud za neptipadny. Zdravotni
stav stézovatele byl totiz v projednavané véci fadné zjistén a nevyvstala potfeba ovéfovat jeho
dalsi vyvoj v dobé po vydani napadeného rozhodnuti. To ostatné nepfimo odmitla 1 posudkova
komise, ktera zdumznila, Ze posudek MUDr. Jaroslava Krcka se zabyva zdravotnim stavem
stézovatele ke dni 21. 6. 2011, nikoliv k datu vydani napadeného rozhodnuti. Pokud se sté¢zovatel
domniva, ze zminény znalecky posudek doklada, Ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité,
pfipadné pokud se zdravotn{ stav stézovatele zhorsil, nic mu nebrani podat si novou zadost
o pfiznan{ invalidniho dachodu.
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Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézejnim dukazem v fizeni pfed krajskym soudem byl
posudek posudkové komise, véetné posudku dopliujicich. Tento posudek shledal Nejvyssi
spravni soud jednozna¢nym, urcitym, srozumitelnym, uplnym a pfesvédéivym, nebot” posudkova
komise se v ném vyporfadala se véemi rozhodnymi skute¢nostmi, piihlédla k potizim udavanym
stézovatelem, zodpovédéla jeho namitky a své posudkové zavéry nalezit¢ zduvodnila.

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdravotni stav
stézovatele byl pfezkouman fadné a objektivné, pficemz bylo nepochybné prokazano, Ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 14. 9. 2009, sté¢zovatel nebyl plné invalidni podle § 38
zakona o duchodovém pojisténi, a proto mu narok na plny invalidni dichod k uvedenému dni
nevznikl. Kasa¢ni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20.2.2012, ¢ j. 43 Ad 9/2011 - 127, tedy Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nad ramec oduvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud pochybil, pokud
napadenym rozsudkem ulozil zalované povinnost nahradit stézovateli naklady fizeni o pfedchozi
kasacni stiznosti. Rozhodnuti o nakladech fizen{ se totiz fidi celkovym tspéchem ve véci, nikoliv
dil¢im dspéchem v urcité fazi fizeni. Ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. pfenasi rozhodnuti
o nakladech fizeni na krajsky soud v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud zrusi jeho rozhodnuti
a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pravé proto, ze v daném okamziku jesté neni zfejmé, ktery
ucastnik bude mit ve véci uspéch. V projednavané véci méla plny uspéch zalovana, nebot’ Zaloba
byla zamitnuta. V fizeni o kasacni stiznosti zalobce v§ak Nejvyssi spravni soud neni opravnén
popsané pochybeni napravit, nebot’ Zalobce tuto vadu nenamital a soud se ji nemuze zabyvat
k namitce zalované, ani ex offo, protoze zminéna vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.)

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel nebyl v fizeni tspésny a zalované ze zakona

nahrada naklada fizeni nepfislusi, bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. stpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





