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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalovaného ¢. j. 2252/11, 2253/11, dorucenych zalobci 2. 9. 2011, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2011, ¢.§. 30 A 113/2011 - 6,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Podanim ze dne 12. 11. 2011 broji zalobce proti shora oznacenému usneseni, kterym byla
vySe oznacena véc postoupena Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému.
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné vychazelo z toho, ze dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. (dile jen
»S. . 8., je k fizeni mistné piislusny Méstsky soud v Praze, nebot” sidlo zalovaného je v Praze.

V uvedeném podani zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je pouze procesni povahy
a kasacn{ stiznost proti nému je nepfipustna (v tomto ohledu je v napadeném usneseni dle
zalobcova nazoru obsazeno nespravné pouceni, které kasacni stiznost pfipousti). Prislusny
k rozhodovani dle stézovatele je vSak Krajsky soud v Brn¢, nebot” napadené spravn{ rozhodnuti
vydala brnénskd pobocka Zalovaného. Zalobce namitd mistni nepiislusnost Méstského soudu
v Praze a navrhuje, aby se napadenym usnesenim soudy nefidily a proces byl nadale veden pfed
Krajskym soudem v Brné.

Krajsky soud v Brné vyhodnotil podani jako kasacni stiznost a usnesenim ze dne
16.11. 2011, ¢.j. 30 A 113/2011 - 10, zalobce (stézovatele) vyzval, aby odstranil ve lhaté jednoho
mésice jeji vady, ve lhuté 14 dnt soudu zaslal plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o podané kasacni stiznosti a ve lhate¢ 10 dna zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
za podanou kasaéni stiznost, pficemz v tomto piipad¢ stéZzovatele poucil, Zze nezaplaceni poplatku
bude znamenat, ze fizeni bude zastaveno.

Stézovatel na to reagoval pripisem ze dne 12. 12. 2011, v némz prohlasil, ze vyzvé
nerozumi a ze pokud se ve spise nachazi podani, v némz by se stézovatel domahal zruseni
rozhodnuti, pak je jist¢ falesné.
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Dne 23. 2. 2012 s ohledem na ¢l. II bod 1. zikona ¢. 303/2011 Sb. byla pfedmétna
kasacni stiznost se soudnim spisem zaslana krajskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti. Zdejsi soud vsak nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné rozhodnout a fizeni o ni musel
zastavit. Podle § 47 pism. c) s. f. s. totiz soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajen{ fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona soud poplatnika ve vyzve pouci
o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté¢ zaplacen. Podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost v pfipadé poplatku za fizeni
podanim kasacni stiznosti a téhoz dne je také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona).

V daném piipadé bylo spravné podani stézovatele vyhodnoceno jako kasacni stiznost.
Podani je totiz tfeba hodnotit nikoliv dle nazvu, ale dle jeho obsahu. V tomto pfipadé proti vyse
specifikovanému usneseni stézovatel brojil, a pfestoze vyslovné nenavrhl jeho kasaci, zadal,
aby k napadenému rozhodnuti nebylo piihlizeno (domahal se tedy toho, aby véc postoupena
nebyla). Proti usneseni o postoupeni véci mistn¢ pfislusnému soudu pfitom existuje opravny
prostfedek — kasacni stiznost (pfipustnost kasacni stiznosti proti tomuto typu rozhodnuti potvrdil
vyslovné rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 31/2004 - 35,
www.nssoud.cz, ¢ usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2007,
¢. j. Nad 22/2007 - 101, publ. pod ¢. 2503/2012 Sb. NSS). Domahal-li se tedy stézovatel toho,
aby véc nebyla postoupena, je zfejmé, ze po materialni strance $lo o kasacni stiznost. Na tomto
zavéru nemuze zménit nic ani jeji ne zcela srozumitelné doplnéni ze dne 12. 12. 2011, v némz
stézovatel popira, ze se domahal zruseni rozhodnuti. Ani piipadné lpéni na nepiipustném typu
vyroku (tj. navrh na nepfihlizeni k postoupeni véci a vyslovné odmitani kasace rozhodnuti)
nemuze nic zménit na zavéru krajského i zdejstho soudu, ze predmétné podani je kasacni
stiznosti. Jeji pfipadné vady by byly odstraniovany jen tehdy, paklize by byl zaplacen poplatek
za kasacni stiznost, resp. kdyby byl sté¢zovatel od placeni tohoto poplatku osvobozen.

Za kasacni stiznost je dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku tfeba zaplatit soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢, a to hned sjejim podanim. Jelikoz tak stézovatel neucinil, byla
mu zcela v souladu se shora citovanymi ustanovenimi zakona o soudnich poplatcich zaslana
vyzva k nahradnimu splnéni této povinnosti ve lhiaté¢ 10 dnd. Zaroven byl stéZzovatel poucen
o nasledcich, paklize vyzvé nevyhovi. Pfedmétné usneseni stézovatel vyzvedl na posté dne
12.12.2011 a lhuta ke splnéni povinnosti uplynula dnem 22. 12. 2011. Vzhledem k tomu,
ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebyl poplatek uhrazen ani stézovatel nepozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt, zdejsi soud musel pfedmétné fizeni podle § 47 pism. c)
s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle § 60

odst. 3, § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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