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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Povodi Labe,
statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralové, zastoupeného
JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem Jana Masaryka 632, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 2582/11-1700-606207,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.4.2012, ¢.j. 31 Af94/2011 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni dfad v Hradci Kralové (dale také jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
30. 11. 2010, ¢ j. 266662/10/228980607899, vyméfil zalobei odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 23.800.000 K¢. K vyméfeni doslo na zakladé kontroly pouziti penéznich prostfedka
poskytnutych Zalobci na projekt ,,VD Celakovice, rekonstrukce zdi plavebni komory (dale téz
,projekt VD Celakovice nebo jen ,,Projekt®) podle rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
2.8.2006, ¢ j. 83/2006-430-OP1/8 (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva dopravy®). Jednalo
se o penézni prostfedky ze statnfho rozpoctu kryté prostfedky Narodniho fondu, pochazejici
z BEvropského fondu pro regionalni rozvoj. Uvedené prosttedky byly poskytnuty ex post, tedy
poté, co doslo k uhradé opravnénych nakladu. Poruseni rozpoctové kazné ve vysi 23.800.000 K¢
shledal spravce dané u prostfedkt poskytnutych zrozpoctu Statniho fondu dopravni
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infrastruktury (dale jen ,,prostfedky statnfho rozpoctu®, nebo ,,prosttedky SFDI®) na zakladé
smluv uzavfenych mezi zalobcem a Stitnim fondem dopravni infrastruktury ¢ 97/2006
a ¢. 97/2007.

[2] Poruseni rozpoctové kazné bylo shledano vtom, Ze Zzalobce pfi vybérovém fizeni
na vefejnou zakazku souvisejici s realizaci Projektu omezil pocet uchazect losem, pficemz
tomuto losovani byli podle pisemné dokumentace Zalobce pfitomni pouze tfi jeho zaméstnanci.
Takovy postup podle spravce dané nebyl dostatecné transparentni a porusoval tak podminku
¢. 13.1 rozhodnuti Ministerstva dopravy, podle které je pifjemce dotace povinen fadné pridélit
vefejnou zakazku souvisejici s realizaci Projektu ¢i jeho casti podle platnych ceskych zakond,
tj. zejména podle zakona o vefejnych zakazkach.

[3] Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti spravce dané Zalovany zamitl v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl krajsky soud v zahlavi
vymezenym rozsudkem.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

(4] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zejména zabyval otazkou, zda zalobce zptisobem
pfidéleni zakdzky na projekt VD Celékovice porusil rozpoctovou kizen a zda mu spravece dané
opravnéné a v souladu se zakonem vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud
se pfiklonil k nazoru spravnich organt, podle kterého zalobce postupoval pii pfidélovani
pfedmétné zakazky, konkrétné pfi omezeni poctu zajemcu (losovani, kterého se ucastnili pouze
zaméstnanci zalobce), v rozporu s § 25 odst. 1 zikona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkich
(dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®). Timto postupem porusoval jednu z podminek,
za kterych byla dotace poskytnuta (viz. vyse zminéna podminka pod ¢. 13.1 rozhodnuti
Ministerstva dopravy), a tudiz doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikonua (déle jen
,»zakon o rozpoctovych pravidlech®).

[5] Podle krajského soudu spravni organy nepochybily, jestlize pfi posouzeni
dodrzeni zakona o vefejnych zakazkach opiraly svij zavér o pravomocné rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské — soutéze  (dale jen ,UOHS®) ze dne 18.2.2009,
¢ j. UOHS-S329/2008/VZ-1073/2009/510/MON,  kteryjm  byla  Zalobci v souvislosti
s poskytnutim dotace na projekt ,,VD Lysa nad Labem, rekonstrukce plavebni komory* ulozena
pokuta za spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Spravni
delikt spocival v tom, ze zalobce uzaviel smlouvu s vybranym uchazeéem, pfestoze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ vybér zajemct
pii omezeni jejich poctu losem nebyl transparentni (pocet uchazecu o vefejnou zakazku byl taktéz
omezen losovanim, jeho% se castnili pouze zaméstnanci alobce). Uvedené rozhodnuti UOHS
bylo sice posléze zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 42/20009,
avs$ak z procesnich davodi. Krajsky soud dovodil, ze uvaha zalovaného byla zcela v souladu
se zruSujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné, ktery jednoznacné stanovil, jaky postup
ma pifjemce dotace zvolit, aby vykazoval znaky transparentnosti.

[6] Krajsky soud uvedl, ze zalovany také sam provéfoval, zda losovani ve vybérovém fizeni
probéhlo transparentnim zptusobem. Vychazel pfi tom zpisemné dokumentace Zalobce,
ktera jednoznacné prokazovala, ze losovani byli ucastni pouze zaméstnanci zalobce. Podle nazoru
krajského soudu se zalovany spravné vyporadal s dikazem ve formé svédecké vypovedi Ing. T.
K. potvrzujici jeho ucast pfi losovani. Pouhé tvrzeni samo o sobé totiz nelze povazovat za dikaz
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vyvracejici uvedenou pisemnou dokumentaci, a to ani v pfipadé, kdy byl svédek z fad
nedspésnych uchazeci o pfedmétnou vefejnou zakazku.

[7] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze spravci dané nepfislusi posuzovat
transparentnost vybérového fizeni v pfipadé, Ze zde neexistuje pravomocné rozhodnuti
piislusného organu, tj. UOHS, o poruseni zédkona o vefejnych zakazkach. K tomu krajsky soud
uvedl, ze spravce dané se v souladu se zakonem o rozpoctovych pravidlech zabyval porusenim
podminek, na které pifjemce dotace pfi jejim cerpani pfistoupil, jez v sobé zahrnovaly
také dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach. Proto soud povazuje za nesporné,
ze v kompetenci spravce dané bylo i zkoumani dodrzeni podminek stanovenych zikonem
o véfenych zakazkach.

[8] Krajsky soud zamitl také namitku zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze se spravce dané
nezabyval tim, jak probihalo samotné pfidéleni dotacnich prostfedkt a vlastni realizace stavby,
konkrétné, ze si nevyzadal registraci, tedy dokument prokazujici, ze zalobci budou poskytnuty
financni prostfedky. Krajsky soud v této véci uvedl, ze navrhovany dukaz registraci by nemohl
piispét k posileni dukazni pozice Zalobce, nebot’ samotnou registraci jest¢ nebyly vymezeny
podminky cerpani dotace.

[9] Stejné tak dal$i namitky zalobce tykajici se nedodrzeni transparentnosti vybérového fizeni
neshledal krajsky soud davodnymi. K samotné otazce ,,Josovacky* krajsky soud pfisvédcil nazoru
zalobce, ze zakon vyslovné nestanovi jako podminku jeji transparentnosti pfitomnost notafe
nebo vefejnosti, protoze takto konkrétné ani pravni norma formulovana byt nemuze. Zasada
transparentnosti ma totiz zajistit, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo pruhlednym,
kontrolovatelnym, citelnym a pfehlednym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o regulérnosti
postupu zadavatele a ten mél proto v projednavaném pfipad¢ povinnost zabezpedit, aby prab¢h
losovani nevyvolaval zadné pochybnosti a aby byl jasné kontrolovatelny. To mohl zajistit pravé
napf. pfitomnosti notafe nebo vefejnosti. Jak vyplyva z judikatury spravnich soudud, v piipadé,
kdy je losovani provadéno pouze za ucasti pracovniku zadavatele, a jedinym vystupem z tohoto
losovani je zapis sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povazovat za dostatecné
transparentni. Krajsky soud konstatoval, ze Zalovany se s otazkou transparentnosti ,,Josovacky*
fadné vypofadal, kdyz na zdkladé fadné oduvodnéného dokazovani dospél k zavéru, ze nebyly
prokazany a dolozeny skutecnosti zajist’ujici naplnéni pozadavka rozhodnuti ¢ smlouvy
o poskytnuti dotacnich prostfedka v pfipadé zadavaciho fizeni.

[10]  Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce spocivajici v tvrzeni, ze se zalobce nemohl
dopustit poruseni povinnosti stanovenych poskytovatelem dotace, nebot’ rozhodnuti
Ministerstva dopravy bylo vydano az poté, co mél povinnosti timto rozhodnutim stanovené
porusit, a ze je tedy sankciovan za néco, co objektivné nemohl splnit ani dodrzet. Krajsky soud
uvedenou zalobni namitku zamitl stim, ze podle zakona o rozpoctovych pravidlech
se za poruseni rozpoctové kazné povazuje i poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni
prostfedky poskytnuty. Nemuze byt proto rozhodné, kdy se pifjemce dotace poruseni téchto
podminek dopusti. Krajsky soud tak odmitl argument, Zze zalobce nemohl splnit nastavenou
podminku z divodu, ze zapocal s realizaci Projektu jiz pfed vydanim rozhodnuti Ministerstva
dopravy. Je nepochybné, Zze Zzalobce na podminky stanovené rozhodnutim Ministerstva dopravy
skutecné pfistoupil, nebot’ pravé toto rozhodnuti bylo titulem pro cerpani dotace. Krajsky soud
navic pfipomnél, ze zalobce mél pfipadné moznost pozadat o zménu dotacnich podminek,
avs$ak ze spravnfho spisu nevyplynulo, ze by tak ucinil. Nelze zde tedy hovofit o retroaktivite,
nebot’ v dobé rozhodnuti o poskytnuti finan¢nich prostfedkt ¢i uzavieni smlouvy byly nastoleny
podminky, kjejichz splnéni se Zalobce zavazal a tato povinnost pak lezela vyhradné¢ na ném
a jejich poruseni musi byt k tiZi toho, kdy finan¢ni prostfedky cerpa.
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[11]  Podle nazoru krajského soudu nebyla divodna ani namitka nezdkonnosti rozhodnuti
spocivajici v absenci vysvétleni, v cem je spatfovana netransparentnost vybérového fizeni. Z textu
rozhodnuti Zalovaného je totiz jasné patrno, ze odvod byl stanoven za poruseni rozpoctové
kazné¢ zdavodu poruseni podminky poskytnuti dotace — dodrzovani zakona o vefejnych
zakazkach pfi pfidélovani zakazek souvisejicich s realizaci Projektu — stanovené v rozhodnuti
Ministerstva dopravy.

[12]  Na zaver krajsky soud zduraznil, Ze k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 zakona
o rozpoctovych pravidlech dochazi nesplnénim byt’ i jen jedné z podminek, za kterych byla
dotace poskytnuta. Skutecnost, ze zalobce nepouzil financni prostfedky v rozporu s jejich
ucelovym urcenim a ze dotované dilo bylo fadné a vcas realizovano, nemélo samo o sobé
a v daném pifpadé ani nemohlo mit vliv na posuzovani toho, zda byly dodrzeny dalsi zavazné
podminky stanovené poskytovatelem pfi poskytnuti dotace.

III.  Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
ke kasacni stiZnosti

[13]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) brojil proti napadenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti, ve které namita nezdkonnost tohoto rozsudku spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni zakladnich otazek krajskym soudem.

[14]  Stézovatel zcela zasadné nesouhlasil s tim, ze by okamzikem pifijeti dotace pfistoupil
na vSechny dota¢ni podminky bez ohledu na to, kdy tak ucinil, zda pfed vypsanim vybérového
fizeni ¢i az nasledné, pfipadné az po realizaci dotované stavby. V této souvislosti stézovatel uvedl,
ze se v prubé¢hu celého fizeni zadny organ nezabyval jeho namitkou, Ze rozhodnuti o poskytnuti
dotace je jednostranny spravni akt, jenz nevyzaduje zadnou akceptaci a neakceptaci v podstaté
ani nepfipousti. Z toho duvodu podle stézovatele nebyla ani mozna pifpadna zména dotacnich
podminek.

[15]  V souvislosti s losovanim v prabéhu vybérového fizeni stézovatel uvedl, ze realizoval
vybérové fizeni s vynalozenim odborné péce a v souladu s platnou pravni apravou roku 2000.
Pritom zdtraznil, Ze v této dobé nebyla publikovana zadna zasadni judikatura upravujici postup
pfi losovani, coz sam krajsky soud v napadeném rozsudku pfiznal, ovS§em i tak stézovateli vytykal,
ze neprovedl vybérové fizeni tak, aby odpovidalo pravnimu védomi roku 2012. Navic stézovatel
dodal, ze vybérové fizeni, zejména pak losovani bylo vefejné, o jeho terminu byli uvédomeni
uchazeci o vefejnou zakazku a ncktefi z nich se losovani i1 zucastnili. To prokazuje svédecka
vypoveéd pana Ing. T. K., ktery potvrdil svoji acast na losovani. Uvedeny dukaz svédeckou
vypovédi vak podle nazoru stézovatele krajsky soud nehodnotil v souladu se zakonem, nybrz
pouze konstatoval, ze timto diukazem nelze vyvratit obsah pisemné listiny osvédcujici prabéh
losovani.

[16]  Stézovatel na zakladé vysSe uvedeného dovodil, ze ani spravni organy ani krajsky soud
nerozlisily mezi vlastnim aktem losovani a transparentnosti tohoto aktu. Argumentuje
tim, ze sd¢lil véem uchazectum, ze pocet uchazect bude omezen losem v urcitém misté a terminu,
¢imz jim poskytl moznost losovani sledovat a zajistit tak jeho transparentnost. Stézovatel
v této souvislosti namita, ze z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by musela byt pofizovana
prezencni listina auditoria, které jako vefejnost losovani sleduje. Poukazuje tak na mylnou
domnénku soudu, Ze se jednalo o pfizvani kucasti na jednani, a proto osoby nemohly
byt uvedeny v protokole sepsaném komisi, ktera losovani provedla.
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[17)  Dale stézovatel vytkl krajskému soudu, ze pfi svych uvahach vychazel zvyse
specifikovaného rozhodnuti UOHS a navazujictho rozsudku Krajského soudu v Brné,
a toipfesto, ze se jednalo o jiné nesouvisejic{ fizeni, které pro tuto véc nemohlo mit zadny
vyznam. Stézovatel odmitl také tvrzeni krajského soudu, ze se zalovany ve svém rozhodnuti
predmétnym rozhodnutim UOHS nefidil a naopak je presvédéen, Ze viechny zdcastnéné organy
z tohoto rozhodnuti vychazely.

[18]  Stézovatel dale zduraznil, ze za poruseni zakona o rozpoctovych pravidlech, respektive
zakona o vefejnych zakazkach, je nutné povazovat takové poruseni, které bude znamenat
poruseni rozpoctové kazné¢, tedy toho, zda byl zasazen samotny ucel poskytnuti penéznich
prostfedka a jeho naplnéni. Stézovatel uvedl, Zze nikoliv kazdé poruseni pfislusné povinnosti
je zaroven neopravnéné pouziti prostfedkt a jako takové musi byt vraceno zpét do vefejného
rozpoctu. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68. Krajsky soud se vsak pfes vyslovnou namitku stézovatele
touto véci dostatecné nezabyval a pfistupoval tak kdané problematice formalisticky,
¢imz je zvyraznéna nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[19]  Na zakladé svych tvrzeni stézovatel shrnul, Ze napadeny rozsudek je zcela v rozporu
s ucelem dotacni politiky, a to mimo jiné z davodu, ze dotacni podminky byly nastaveny
prakticky az po realizaci dila, kdy je jiz nebylo mozno zménit, a kdy nebyla ani vznesena jakakoliv
namitka na priab¢h zadavaciho fizeni.

[20]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svych tvrzenich uvedenych
v napadeném rozhodnuti, pfi¢em? je podpoiil dopliiujicimi argumenty. Zalovany zejména uznal,
ze pfi posuzovani mozného poruseni zakona o vefejnych zakazkach pfihlédl k vyse uvedenému
rozhodnuti UOHS, které pouzil jako wurcity piiklad, ¢i vysvétleni toho, jak na problematiku
transparentnosti pohlizet. K namitce stézovatele, Zze nebyl porusenim zakona o vefejnych
zakazkach porusen ucel poskytnuti dotace, zalovany uvedl, Ze jiz samotny vydej vefejnych zdroja
dodavatelim, ktefi nebyli vybrani v transparentnim vybérovém fizeni, porusuje ucel poskytnuté
dotace.

IV.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[22]  Na uvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze se obdobnou problematikou ve véci stejného
stézovatele zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38, ze kterého
také pfebira vétsinu nize uvedenych zavéru.

[23]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze spravce dané vyse specifikovanym platebnim vymérem
stézovateli stanovil na zakladé § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech odvod
za poruseni rozpoctové kazné. Toho se mél stézovatel dopustit netransparentnim postupem
v ramci zadavactho fizeni na dodavatele stavebnich praci projektu VD Celékovice, ve kterém
omezil pocet zajemct o vefejnou zakazku losovanim, jehoz se ucastnili pouze vlastni zaméstnanci
st¢zovatele. Stézovatel se vsak domniva, Zze vybérové fizeni bylo provedeno dostatecné
transparentnim zpusobem a ze mu tudiz spravce dané vyméfil odvod za poruseni rozpoctové
kazné neopravnéné.
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[24]  Krajsky soud zamitl jako nedtvodnou Zzalobni namitku stézovatele, podle niz byli
uchazeci s terminem a mistem losovani obeznameni a m¢li tak moznost se ho zucastnit. Dale
krajsky soud pfisvédcil zavéru zalovaného, ze dikaz svédeckou vypovédi Ing. K. nebyl pro
zavérecné hodnoceni véci relevantni. Nejvys$si spravni soud se neztotozfiuje s namitkou
st¢zovatele, ze by dukaz byl hodnocen v rozporu se zakonem. Krajsky soud totiz uzavfel,
ze zalovany postupoval spravné, pokud vychazel z pisemné dokumentace stézovatele, ktera
prokazuje pfitomnost pouze tff zaméstnanci sté¢zovatele u pfedmétného losovani. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti souhlasi se zavérem, ze pisemny dukaz v dané situaci pfevazil
dukaz v podobé¢ svédecké vypovedi Ing. K., jehoz ucast na losovani neni nikde zaznamenana;
zminény dikaz byl hodnocen v souvislosti s ostatnimi diikazy a v souladu se zakonem.

[25]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud, stejné jako spravni organy, vychazel
pii posuzovani poruseni zakona o vefejnych zakazkiach zvyse specifikovaného rozhodnuti
UOHS, které se sice tykalo Zalobce, aviak bylo vydano v jiné véci. Nejvyssi spravnf soud hodnoti
tuto namitku jako nedivodnou; jako chybny nelze shledat postup, kdy se spravni organy
a krajsky soud inspiruji rozhodovaci praxi UOHS a Krajského soudu v Brné v obdobné otazce.
Spravce dané a zalovany na zminéné rozhodnuti UOHS pouze odkazali na podporu svych
argumentd, nicméné vychazeli rovnéz z vysledku vlastniho Setfeni, kdy si otazku transparentnosti
zadani pfedmétné vefejné zakazky posuzovali sami, na zakladé udaja sdélenych zalobcem
a listinného dukazu jim k tomu pfedlozeného.

[26]  Nejvyssi spravni soud také odmita tvrzeni stézovatele o tom, ze z zadného pravniho
pfedpisu nijak nevyplyva, ze by musela byt pofizovana prezenéni listina auditoria,
které jako vefejnost losovani sleduje. V této otazce se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s vysvétlenim krajského soudu, ktery uvadi, Ze pravni norma ani nemuze byt takto konkrétni
a pamatovat na vsechny mozné situace, pficemz podrobnosti povinnosti dodrzeni zasady
transparentnosti vyplyvaji pokazdé z okolnosti konkrétniho pfipadu.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za prokazané, ze se losovani v ramci vybérového
fizen{ zacastnili pouze tfi zaméstnanci sté¢zovatele a z tohoto zavéru pii svém pravnim hodnoceni
vychazi.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti napada postup spravce dané zejména pro jeho ddajnou
retroaktivitu, kterou spatfuje jednak v tom, Zze mu byl stanoven odvod za poruseni rozpoctové
kazné z divodu pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky, k némuz vSak doslo jesté pred vydanim
rozhodnutim Ministerstva dopravy o poskytnuti dotace. Dale stézovatel povazuje za projev
nepiipustné retroaktivity, ze jeho pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky je dovozovano
na zaklad¢ vykladu nalezitosti ,,losovacek® provadénych podle zakona o vefejnych zakazkach,
k némuz dospéla soudni judikatura teprve v nedavné dob¢.

[29]  Jak Nejvyssi spravni soud ovétil ze spravniho spisu, smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem
je projekt ,VD  Celakovice, rekonstrukce zdi plavebni komory®, uzaviel stéZovatel
se zhotovitelem (Zakladani staveb a.s.), tedy suchazeéem vybranym k realizaci pfedmétné
zakazky, jiz dne 13. 7. 2006. Rozhodnut{ Ministerstva dopravy o poskytnuti dotace na projekt
, VD Celikovice, rekonstrukce zdi plavebni komory* je az ze zde dne 2. 8. 20006.

[30]  Vyklad stézovatele, ze v dusledku pravé uvedeného na néj byly zpétné uvaleny povinnosti,
kterym jiz nebyl schopen dostat, vSak povazuje zdejsi soud za zavadéjici. Stézovateli totiz plynula
povinnost postupovat pfi zadavani predmétné zakazky podle zakona o vefejnych zakazkach
piimo z § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Piislusné casti rozhodnuti Ministerstva dopravy
o poskytnuti dotace, které stanovily, ze je stézovatel jako pifjemce dotace povinen postupovat
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pii zadavani vefejnych zakdzek podle zakona o vefejnych zakazkach, pouze deklarovaly
jiz existujici povinnost. Navic je tfeba pfipomenout skutec¢nost, kterou jiz uvadél krajsky soud,
ze stézovatel mél moznost pozadat o zménu dotacnich podminek uvedenych v rozhodnuti
Ministerstva dopravy, které mohou byt provedeny na zakladé tzv. zménovych rozhodnuti
(podle ¢l. 22.1 rozhodnuti Ministerstva dopravy je mozné na zakladé pisemné oduvodnéné
zadosti pfijemce ménit podminky poskytnuti financnich prostfedki). Nejvyssi spravni soud
tedy neshledava jako relevantni namitku stézovatele, ze rozhodnuti Ministerstva dopravy, ackoliv
se jedna o jednostranny spravni akt, nepfipousti pfipadnou zménu dotacnich podminek.

[31] Porusenim rozpoctové kazné je podle § 44 odst. 1 pism. b) ziakona o rozpoctovych
pravidlech ,,neopravnéné pousiti nebo adrieni penéZnich prostiedkisi poskytnutych ze stitnibo rozpoctu,
statniho fondn, Ndrodniho fondu nebo stitnich financnich aktiv jejich prijemeem.” Za neopravnéné pouziti
uvedenych penéznich prostfedkt se dle § 3 pism. e¢) téhoz zakona (ve znéni uc¢inném do
29.12. 2011) povazuje ,,jejich vydey, jehog provedenim byla porusena povinnost stanovend prdavnim predpisem,
rozhodnutin, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredks, nebo porusent podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostiedky poskytnuty; dile se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky
ponzity.” Porusenim povinnosti stanovené pravnim predpisem ve smyslu citovaného ustanoveni
je pfitom bezpochyby rovnéz poruseni povinnosti stanovené zakonem o vefejnych zakazkach,
nikoliv pouze poruseni povinnosti, kterou pfimo stanovi zakon o rozpoctovych pravidlech.

[32]  Stézovateli bylo vytykano poruseni § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
ktery stanovi, ze zadavatel je v zadavacim fizeni povinen ,,dodrgovat 3dsady stejného achdazent se vseni
gdjenict a uchazedd s vyjimkami uvedenymi v § 87, zdkazu diskriminace a transparentnosti.” Podrobnym
vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.9. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159 (pfipad tzv. ,katlovarské losovacky®). V uvedeném rozsudku zdejsi
soud zduraznil, ze zasada transparentnosti patii k hlavnim principim zakona o vefejnych
zakazkach (to plati i pro novy, v soucasné dobé ucinny zakon o vefejnych zakazkach, tedy zakon
¢. 137/2006 Sb.) a odkazal na judikaturu Soudniho dvora k pocetnym smérnicim Evropské unie
v oblasti prava vetfejnych zakazek, k jejichz transpozici do ¢eského prava doslo prostfednictvim
téchto zakonu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale konstatoval, Ze vyznam zasady
transparentnosti v prvé fadé sméfuje k cili samotného prava vefejnych zakazek, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladan{ s vefejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile
dosahuje pfedevsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno
z vefejnych  prostfedkti, byly zadavateli wuzavirany pfi zajisténi hospodafské soutéze
a konkurenénifho prostfedi mezi dodavateli. Praveé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi
rovnéz zasada transparentnosti. Pozadavek transparentnosti pfitom neni splnén tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni C(cinily
nekontrolovatelnym, htfe kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych davodech jednotlivych krokt zadavatele. Podminkou dodrzeni zasady
transparentnosti je tedy prabéh zadavactho fizeni takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako
térovy a fadny (blize viz body [40] az [44] uvedeného rozsudku a v nich citovand judikatura).

[33]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel porusil zasadu transparentnosti, s odkazem
na svou dffvéjsi judikaturu (rozsudek ze dne 14. 5. 2007, ¢.j. 31 Ca 166/2005 — 125), podle
nfz v ptipadé, kdy je losovan{ provadéno pouze za ucasti pracovnikt zadavatele, a jedinym
vystupem z tohoto losovani je zapis sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povazovat
za dostatecné transparentni. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem plné ztotoziuje.
Predmétné zadavaci fizeni probéhlo zpusobem, ktery se navenek nejevi jako férovy a fadny,
a stézovatel se tak dopustil poruseni zasady transparentnosti stanovené v § 25 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach.
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[34]  Stézovatelovy namitky, Ze si nemohl byt v roce 2006 védom, zZe pii zadavani pfedmétné
zakazky postupuje v rozporu se zakonem, musi Nejvyssi spravni soud taktéZz odmitnout.
K namitce, ze jde o zavér plynouci teprve z nedavné judikatury a Ze tedy uvedeny vyklad nelze
aplikovat zpétné, Nejvyssi spravni soud znovu odkazuje na rozsudek ¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159,
vnémz se vypofadaval sobdobnou kasacni namitkou. V citovaném rozsudku poukazal
na skutecnost, ze pravni normy, aby mohly plnit svou regulatorni funkci, musi byt casto
formulovany jen velmi obecnym zpisobem. Tak je tomu 1 v pifipadé ustanoveni
§ 25 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, které z povahy véci nemuze kazuisticky vyjmenovat
vsechny pfipady, nakteré dopada poruseni zasady transparentnosti. Pojem ,zasada
transparentnosti spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu; jejich definovani obecné
v pravnich pfedpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati
tim spiSe o pravnich zasadach, jejichz obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifika¢nim
znakem pravnich zasad jako specifického druhu pravnich pravidel. Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela pfesné pravné definovat; jejich obsah
a rozsah se muze ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci
neurcitého pravnitho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sim musi alesponn ramcoveé obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit. Proto se zjisténi, zda v daném pfipadé byla
porusena zasada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho
ptipadu, z nichz spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli. Zakonodarce
uzitim neurcitych pojma dava organu aplikujicimu pravni pfedpis prostor, aby posoudil,
zda konkrétni situace patif do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli (body [50] az [51] rozsudku).

[35]  Jestlize v nyné¢jsim piipadé spravni organy vylozily pojem ,,zasada transparentnosti vyse
popsanym zpusobem a krajsky soud jejich vyklad nasledné aproboval, tak se nejedna
o retroaktivni ulozeni néjaké ,,nové* povinnosti, ale o zcela standardni vyklad prav a povinnosti,
které stézovateli ze zdkona plynuly od momentu jeho uc¢innosti.

[36]  StéZovatel dale namitl, Ze kontrolni organy by se mély pfedevsim zabyvat Setfenim
ohledné toho, zda poskytnuté finanéni prostiedky byly pouzity ke stanovenému ucelu (blize viz
bod [18] vyse). Se stézovatelem lze souhlasit potud, Ze pfi hodnoceni neuréitého pojmu
nneopravnené pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka® [§ 44 odst. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech] je nutné, krom jiného, vychazet i z ucelu poskytnutych vefejnych
prostfedkd a jeho naplnéni. Jinymi slovy, nikoliv kazdé poruseni pfislusné povinnosti je zaroven
neopravnénym pouzitim prostiedkt, které by jako takové muselo nutné vést k navraceni
prosttedka do vefejného rozpoctu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.7.2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 — 68).

[37]  V nynéjsim pifpadé vsak byl postup spravce dané plné na misté. Stézovatel nebyl nucen
vracet poskytnuté dotace z duvodu né¢jakého drobného ,,formalniho® pochybeni, ale proto,
ze netransparentnim zpusobem zadal vefejnou zakazku vhodnoté miliont korun. Nejvyssi
spravni soud povazuje banalizaci takového pochybeni stézovatelem za nepfipadnou.

[38]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti dale argumentoval, ze dotace byla poskytnuta bez jakékoli
namitky na prab¢h zadavaciho fizeni. Uvedenou argumentaci by bylo mozné pravné kvalifikovat
(byt’ tak stézovatel vyslovné necini) jako namitku, podle niz zpétnym odnétim takto pfidélenych
dotaci dochazi k zasahu do zasady legitimniho ocekavani.

[39] Kvykladu zasady legitimnitho ocekavani v daném kontextu Nejvys$si spravni soud
odkazuje zejména na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zpétného vymahani financnich
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prostfedku cerpanych z rozpoctu EU. Zdejsi soud si je pfitom védom toho, Ze jak legislativa EU,
tak i judikatura Soudniho dvora fesi pouze piipady tykajici se nakladani s financ¢nimi prostfedky
pochazejicimi ze strukturalnich fonda a z jinych dostupnych finanénich nastroja EU. Dotace
pochazejici cist¢ ze statnfho rozpoctu clenského stitu EU se fidi zdkony daného statu
(az na vyjimky tykajici se nediskriminace, rovného zachazeni a nenarusen{ hospodarské soutéze
v ramci jednotného trhu EU). I pfesto je mozné nize uvedené zasady posuzovani cerpani
a nakladani s dotacemi zrozpoctu EU vztdhnout i na finanéni prostfedky cerpané pouze
ze statnfho rozpoctu. Bylo by nelogické a v rozporu se zasadou jednoty pravniho fadu,
kdyby pfidélovani a kontrola nakladani s finanénimi prostfedky z rozpoctu EU a z domaciho
rozpoctu clenského statu nepodléhalo obdobnym standardim.

[40]  Klicovymi evropskymi pfedpisy upravujicimi zpétné vymahani finanénich prostfedka
Cerpanych z rozpoctu EU byla nejprve nafizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 a nafizeni Rady (EHS)
¢. 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti od 1. 1. 2000 nafizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999,
které obé pfedchozi nafizeni nahradilo, pficemz plné zachovava a recipuje principy, na kterych
byla uvedena nafizeni postavena.

[41]  Zjudikatury Soudniho dvora k uvedenym pfedpisim plyne, Ze za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni pifjemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel
financnich prostfedktt opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje
ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce
dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém piipadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, kterda mohou vzbudit legitimni ocekavani
u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Zze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi pfedpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.3.2010, Sviluppo Italia Basilicata
(C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zasady legitimniho
ocekavani se tak nemuze dovolavat pifjemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni
upravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.3.2008, ereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/006, Sb. rozh. s. I-01561); bod 56]. Soudni
dvar proto neshledal, ze by doslo k zasahu do zasady legitimniho ocekavani ani v piipade,
v némz pfislusny vnitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci,
nevedeét, ze ptijemce nedodrzel pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, nebot’ vybral
poskytovatele povéfeného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté¢ pfed tim,
nez mu byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.12.2011, Chambre
de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, dosud nezvefejnény ve Sb. rozhodnuti)].

[42])  Samotna skutecnost, ze v nynéjsim piipadé byli poskytovatelé dotaci v dob¢, kdy o jejich
poskytnuti stézovateli rozhodovali, obeznameni s tim, jakym zptusobem zadal zakazku na realizaci
Projektu VD Celakovice, tedy neznamena, e by se stéZovatel mohl v fizeni o porusen
rozpoctové kazné uspésné dovolavat zasady legitimniho ocekavani. Stézovateli se nedostalo
zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovateld dotaci ohledné souladu jeho postupu
pfi zadavani pfedmétné vefejné zakazky se zakonem. Stézovatel se svym postupem navic dopustil
zjevného poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Tento argument vyjadieny v kasacni stiznosti
proto nebyl davodny.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaCnich stiZnostech
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[43]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi kasacni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[44] O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zai{ 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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