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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spor, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Simona,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl
o niavthu Ceského telekomunika&niho ufadu, ICO 70106975, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem
v Ceskych Budgjovicich, a dalsich ucastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich pod sp. zn. 9 C 170/2012, o zaplaceni castky 15 413 K¢ s piislusenstvim, zalobkyné
CB LIGHTNING s.r.0., ICO 28129041, se sidlem v Dubné 203, zastoupené Mgr. Petrem
Smejkalem, advokatem, se sidlem v éeskych Bud¢jovicich, Na Sadech 21, proti zalovanému J.
H.

b

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 15413 K¢ s piisluSenstvim, vedené
u Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 9 C 170/2012, je soud.

II. Usneseni  Okresntho  soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich  ze dne  15.06. 2012,
g. 9C170/2012-21, se zruSuje.

Oduvodnéni:

Niavthem dorutenym dne 26.9.2012 se navrhovatel (Cesky telekomunikaéni tfad)
domidhal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport (dale také ,,zakon o kompetenénich sporech®) rozhodl kompetencni spor
vznikly podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) cit. zdkona mezi nim a Okresnim soudem v Ceskych
Bud¢jovicich tykajici se zaplacen{ ¢astky 15 413 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné uzaviela s Zalovanym dne 14.12.2011 smlouvu o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb vsiti Vodafone Czech Republic as., dale jen ,,Vodafone®
(dale jen ,,Smlouva®), na jejimz zaklad¢ zalobkyné napf. zajist’uje a provadi veskeré zmény
pozadované ucastnikem vztahujici se k telefonnim c¢islim zapojenym do programu v piipadé,
ze nejsou v rozporu se smlouvou a vSeobecnymi podminkami spol. Vodafone, dale téz mésicné
rozesila vyaétovani sluzeb. Zalovany v prabéhu smluvniho vztahu vyuzil téchto sluzeb v mésici
lednu az dubnu 2012 a neuhradil za n¢ fakturované castky ve vysi 15 413 K¢.
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Zalobkyné podala proti Zalovanému dne 4. 6.2012 u Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich zalobu na zaplaceni této ¢astky s pfislusenstvim.

Oktresni soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich  usnesenim  ze  dne  15.6.2012,
¢.j.9C170/2012 - 21, vyrokem I. fizeni zastavil, vyrokem II. rozhodl o ndkladech fizeni
avjrokem III. uréil, Ze po privni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu dfadu. V odavodnéni uvedl, Zze zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni
dluznych plateb za telekomunikaéni sluzby ve smyslu zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o elektronickych
komunikacich®), o kterém ma podle ustanoveni § 129 odst. 1 rozhodnout Cesky telekomunika¢ni
ufad. Pro tuplnost pak okresni soud uvedl, Ze na majetek zalovaného byl dne 6. 9. 2011 prohlasen
konkurz, takze by byl naplnén predpoklad pro zastaveni fizeni i jestlize by véc byla v pravomoci
soudu (dle § 104 odst. 1 o. s. f.) z toho davodu, Ze fizeni o Zzalobé podané véfitelem po zahajeni
insolvenénifho fizeni soud zastavi, je-li pfedmétem zaloby pohledavka, kterou véfitel mohl
piihlasit do insolvencntho fizeni, coz plati i v pfipadé, byl-li jiz prohlasen konkurz na majetek
dluznika. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 8. 2012.

éesk;’f telekomunikac¢ni ufad (dale jen ,,navrhovatel nebo ,,CTU“) poté podal navrh
zvlastnimu senatu k rozhodnuti zaporného kompetencntho sporu. Navrhovatel konstatoval,
ze zalobkyné pozaduje po zalovaném dluznou castku, vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu
mezi zalobkyni a Zalovanym. Poskytnuti této sluzby nelze povazovat za sluzbu elektronickych
komunikaci tak, jak je vymezena v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich. Navic
zalobkyné ani neni osobou vykonavajici komunika¢n{ ¢innost, figurovala pouze jako prostfednik
¢i zprosttedkovatel poskytovani sluzeb mezi spolecnosti Vodafone a zalovanym, resp. nikdy
neoznamila zadné podnikani v elektronickych komunikacich, coz navrhovatel dolozil vypisem
z evidence podnikateld v elektronickych komunikacich, pfistupnym na webovych strankach
navrhovatele. Rozhodovani o naroku =z titulu pfefakturace mésicnich poplatka za sluzby
poskytnuté operitorem Vodafone proto nespada do rozhodovaci pravomoci CTU a organem
kompetentnim k rozhodovani o cen¢ za tyto sluzby je soud.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Spornou otazkou v konkrétni véci zustava, kdo ma pravomoc rozhodovat o povinnosti
zaplatit cenu za sluzby tfetich stran.

Zikon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, rozdélil plsobnost
ve vykonavani stitni spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky
telekomunikacni dfad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich).
Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak
tento zikon, Cesky telekomunikaéni Gtad. Podle § 129 odst. 1 véta prva zikona rozhoduje Cesky
telekomunikacni dfad spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné,
a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklad¢.



Konf 59/2012 - 15

S uc¢innosti od 1. 7. 2010 byla novelou zikona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129 odst. 1
druhé véta: “Usad rovnés rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni Gnnost
(§ 7) nebo iitastnika, popripadé nZivatele, doslo ke zméné na jinoun osobu, eména 3 divodu postoupeni
pobledavky, prevzeti dlubu, pristonpent k dvazkn. “

Zvlastni senat v usneseni zedne 14.9.2009, ¢.j.Konf38/2009 -12, dostupném
na www.nssoud.cz, vysvétlil, ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat ucastnické spory, musi
byt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny
pfedpoklad.

Osobni pfedpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich (zajistovani
siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani
piistroju), a ucastnikem, popfipadé uzivatelem, na stran¢ druhé. Sluzbou elektronickych
komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signald po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prfevazné
v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci. Osoba ucastnika musi spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich (,,#castnikens
se rogumi kagdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné siugby elektronickych komunikact
smlonvu na poskytovani téchto siuzeb’), popiipadé osoba uzivatele musi splnovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,#Zivatelens se rozumi kady,
kdo vynziva nebo $ddd vereiné dostupnon slugbu elektronickych komunikaci®).

Véceny pfedpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory je splnén, tyka-li
se spor povinnosti ulozenych zdkonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zaklad¢;
povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zakladni povinnosti tucastnika resp. uzivatele vefejn¢ dostupné sluzby
elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat se zabyval tim, zda byl v posuzované véci naplnén osobni predpoklad
podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jedna o spor mezi osobou
vykonavajici komunikaé¢ni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich a acastnikem,
popfipadé uzivatelem, na strané druhé.

Zalobkyné se v ¢lanku 1. smlouvy zavézala alovanému poskytovat zékladni a volitelné
telekomunikacni sluzby v siti spolecnosti Vodafone Czech Republic, a. s. za podminek uvedenych
v uzaviené ramcové smlouvé mezi ni a spolecnosti Vodafone. Ze vseobecnych obchodnich
podminek zalobkyné vyplyva mj. zavislost podminek poskytovani sluzeb na Vseobecnych
obchodnich podminkach spole¢nosti Vodafone, napf. ve vécech zmény tarifd, aktivace
a deaktivace sluzeb, blokace telefont v pifpadé kradeze, omezeni nebo pferuseni poskytovani
sluzeb, pokud ucastnik porusi VSeobecné podminky spole¢nosti Vodafone a smluvni podminky
zalobkyné, nebo zavislost vyfizeni reklamace ve lhutaich danych spolecnosti Vodafone.
K pravnimu vztahu Zzalovaného jako tucastnika a spolecnosti Vodafone vseobecné podminky
zalobkyné konstatuji, Zze telefonni cislo ucastnika bude u spolecnosti Vodafone registrovano
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jménem zalobkyné, nikoliv jménem ucastnika, proto ucastnik (zalovany) neni opravnén zadosti
o zmény sméfovat na infolinku Vodafone, ale na kontaktni udaje Zalobkyné.

Pravni vztah mezi Zalobkyni a zalovanym je podminén nezavisle existujicim smluvnim
vztahem zalobkyné a operatora. Pro rozhodnut{ kompetenéniho sporu vsak zvlastni senat
posuzoval pouze vztah mezi alobkyni a Zalovanym. Zalobkyné jako osoba, kterd umozfiuje
ucastnfkim  vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci operatora v ramci vymezeném
timto nezavislym smluvnim vztahem (rimcovou smlouvou), sama sluzby elektronickych
komunikaci neposkytuje, a neni proto osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost.
Tou je pouze spolecnost Vodafone. To, Ze zalobkyné neposkytuje vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, vyplyva i z databaze, kterou vede navrhovatel, a ktera je pfistupna
na jeho internetovych strankach.

Taktéz zalovaného nelze povazovat za ucastnika podle § 2 pism. a) zdkona o elektronickych
komunikacich, protoze neuzaviel s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. Pokud by ve véci
byla dana povinnost zalovaného plnit pfimo na tcet spolecnosti Vodafone, byt prostfednictvim
zalobkyné, musel by mezi zalovanym a touto spolec¢nosti existovat pravni vztah. Zvlastni senat
vsak existenci takového pravniho vztahu, jak je vyse pojednano, neshledal.

Zvlastni senat proto uzaviel, ze ve véci tedy nebyla naplnéna osobni podminka podle § 129
odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zdkona o elektronickych komunikacich,
ktery stanovi, Ze ,,Urad rovné¥ rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikaini
linnost (§ 7) nebo diastnika, popripadé ugivatele, doslo ke meéné na jinou osobu, gejména 3 divodu postoupeni
pobledavky, prevzeti  diubn, pristoupeni k zavazkn‘. O takovou situaci se v projednavané véci
v souvislosti sluzbami, které poskytuje Zalobkyné, nejedna. Smyslem citovaného ustanoveni
je zachovani pravomoci navrhovatele k rozhodovani spori 1 tehdy, doslo-li ke zméné subjekta
zavazkového vztahu, aniz by se zménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, Zze z vyse vylozenych
davodd mezi spolecnosti Vodafone a zalovanym zadny pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci
naplnény podminky ani pro pouziti § 129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich.

Jelikoz nebyl naplnén osobni pfedpoklad pro zalozeni pravomoci Ceského
telekomunikacnitho dfadu podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych
komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zvlastni senat jiz neposuzoval. Pravomoc Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich je dana v celém sporu o pozadovanou ¢astku.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. ztusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 6. 2012, &. 9 C 170/2012 - 21.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona o rozhodovani
kompetencnich sport, zavazné pro strany kompetencéniho sporu, tcastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy (§ 4 odst. 1 pism. a] s. f.s.) i soudy. Dale bude tedy Okresni soud
v Ceskych Budé&jovicich pokracovat v #izeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brne 28. kvetna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





