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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J. P. ml., zast.
J. Po., proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2009, ¢.j.088250/2009/KUSK,
sp. zn. SZ 077383 /2009/KUSK REG/KE, ve véci zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6. 2.2012,¢.j.9 Ca 387/2009 - 91,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu nikladu fizeni.
Oddavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora
oznacené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
s odkazem na § 47 pism. ¢) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,s. . 5.°), a ddle §9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
zastaveno fizeni o zalobé stézovatele pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody dle § 103 odst. 1 s. . s. Upozoriuje
na skutecnost, ze soudy se namisto feseni zakonnosti postupu spravnich organt zabyvaly pouze
otazkou soudnich poplatkt, nadto v fizeni, které je od soudnich poplatka ze zakona osvobozeno.
Stézovatel rovnéz spatfuje nezakonnost postupu soudu v tom, ze ackoli v zalobé¢ byl uc¢inén
navrh na vydani pfedbézného opatfeni, soud se jim nezabyval; naproti tomu vyloucil rozhodnuti
k samostatnému fizeni a véc postoupil k rozhodnuti méstskému soudu. StéZovatel taktéz
nesouhlasi s oduvodnénim kasacni stiznosti mapadeného usneseni, v némz soud zavadéjicim
zpusobem a v rozporu se skute¢nym stavem uvadi, Ze pfezkumné soudni fizeni nebylo ukonceno
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vydanim rozhodnuti Zzalovaného. Z vySe uvedenych diavoda proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasa¢n{ stiznosti:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze napadl J. Po., rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 6. 2009, ¢. j. 078985/2009/KUSK, a stézovatel (tj. J. P. ml)) rozhodnuti zalovaného ze dne
10.6.2009, ¢ j. 088250/2009/KUSK. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Kladna, odboru vystavby (dale jen
nstavebni ufad®), ze dne 16.4.2009, ¢ j. 1074/09/Ce /330, jimz byla zamitnuta zddost
stézovatele o zménu stavby pfed dokoncenim, spocivajici v upusténi od umisténi mfizi
sncholamu ze soustavy BRAMAC do skladby stfesni krytiny ve sméru k sousedni nemovitosti na
pozemku parc. ¢. 841 v k. 4. Dub{ u Kladna. V Zalobé st¢zovatel a J. Po., pozadali o osvobozeni
od soudniho poplatku s odivodnénim, Zze bude pozadovana niahrada skody zpusobena pfi
vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7.2009, ¢ j. 44 Ca 64/2009 -8, ve znéni
opravného usneseni ze dne 24.9. 2009, ¢. j. 44 Ca 96/2009 - 6, byla zaloba v ¢asti sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009 ¢.j. 088250/2009/KUSK, vylou¢ena k samostatnému
fizeni a rozhodnuti pod sp. zn. 44 Ca 96/2009. Nasledn¢ Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
26.10. 2009, ¢.j.44 Ca 96/2009 - 8, zalobu postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné piislusnému k jejimu projednani a rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze zadost stézovatele a J. Po., o osvobozeni od soudnich poplatka
usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢.j.9 Ca 387/2009 - 26, zamitl. Toto usneseni Nejvyssi spravni
soud ke kasacni stiznosti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V odtvodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na skute¢nost, ze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 088250/2009/KUSK, podal pouze stézovatel. Méstsky soud
proto nemohl o Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodovat ve vztahu ke sté¢zovateli
1 jeho otci, protoze toliko stézovatel byl ucastnikem daného fizeni.

Meéstsky soud nasledné piipisem ze dne 30.6.2011, ¢.j.9 Ca387/2009 - 68, vyzval
stézovatele k tomu, aby ve lhut¢ sedmi dnt od doruceni vyzvy zaplatil soudni poplatek z podané
zaloby ve vysi 2000 K¢, nebot’ se v daném piipad¢ nejednd o fizeni ve véci nahrady skody
zpusobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o wvazbé
nebo nespravnym ufednim postupem, které by bylo podle § 11 odst.1 pism. g zakona
o soudnich poplatcich osvobozeno od soudniho poplatku. Soucasné stézovatele poucil, ze podle
§ 36 odst. 3 s. f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muaze byt na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Za timto ucelem méstsky
soud zaslal stézovateli formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatka“ (vzor ¢. 060).

Stézovatel na tuto vyzvu nereagoval, méstsky soud proto usnesenim ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.9 Ca387/2009 - 71, v zalobé obsazenou zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitl. V oduvodnéni uvedl, Ze pfedmétné fizeni je fizenim o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s., nikoli fizenim ve véc nahrady skody zpusobené
pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, a tedy podléha poplatkové povinnosti.
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Proti tomuto usneseni se stézovatel branil kasa¢ni stiznost, v niz namital, Ze zaloba byla
Krajskému soudu v Praze zaslana s pozadavkem na pfiznani zattmni skody v podobé nahrady
naklada fizeni ve vysi 20 000 K¢. Soud vsak zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho
poplatku nevyhoveél, ackoli se v daném piipadé jednalo o jeho zdkonnou povinnost. Uvedena
kasacni stiznost byla jako opozdéna odmitnuta usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.10.2011,¢.j. 4 As 36/2011 - 79.

Méestsky soud poté stézovatele opétovné vyzval (vyzvou ze dne 24.11.2011,
¢.j. 9 Ca387/2009 - 87) k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhat¢ péti dnd od doruéeni této
vyzvy. Zaroven stézovatele poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Na tuto vyzvu
stézovatel méstskému soudu odpovédél podanim ze dne 2.12. 2011, v némz zrekapituloval
skutkovy zaklad projednavané véci, poukazal na skutecnost, ze zaloba jiz byla vyiizena
zalovanym, a ze tedy zbyva toliko nahradit pozadovanou vysi skody.

Protoze stézovatel pfes vyzvu soudu ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil,
méstsky soud usnesenim ze dne 6. 2. 2012, ¢ j. 9 Ca387/2009 - 91 (nyni napadenym kasacni
stiznosti), fizeni o Zalobé zastavil dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Kasacni stiznost je podle §102 a nasl s. f.s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti
méstského soudu o zastaveni fizeni. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
zaroven uvadi, ze s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti vychazel pfi posuzovani
piipustnosti kasacni stiznosti ze své konstantni judikatury, podle které ,,v /&zeni o kasalni stiznost,
Jehog predmetem je posonzeni dkomnosti roxhodnuti o astaveni 1izent, Rteré bylo disledkem nezaplaceni
soudniho poplatkn, by opétovné trvini jak na podmince ubrazeni poplatkn pro toto rizens, tak i na podmince
povinného zastoupeni ve svém disledku znamenalo jen dalsi rvetézeni tého problému, coF by popiralo smysl
samotného 1zeni [...]" (stovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.9.2007,
¢.j- 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu a dospeél
k zavéru, ze kasani stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze namisto feseni nezakonnosti postupu spravnich
organu se méstsky soud v pfedchazejicim fizeni zabyval pouze otazkou soudnich poplatki, nadto
ve veci, kterd je ze zakona od soudnich poplatkt osvobozena. Timto postupem se vsak méstsky
soud dopustil pochybeni, pro které by Nejvyssi spravni soud mél vydané usneseni o zastaveni
fizeni zrusit.

K takto uplatnéné kasacni niamitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze soudni fizeni
je pravidelné (az na vyjimky) spojeno s povinnosti zaplatit soudni poplatek za fizeni. Podle § 2
odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc,
je poplatnfkem soudniho poplatku ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal Zalobu nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, pficemz podle §4 odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona vznika
poplatkova povinnost za toto fizeni podanim zaloby.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu pfitom nepochybné vyplyva, ze v posuzované
véci stezovatel podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, konkrétné se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2009, ¢.j. 088250/2009/KUSK, kterym zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne 16.4.2009,
sp. zn. 1074/09/Ce /330, & j. 1074/09/Ce/330. Timto rozhodnutim stavebni tfad zamitl Zadost
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stézovatele o zménu stavby pfed dokoncenim - ,,Rodinny dum, elektropfipojka v Budecské ulici
v Kladné - Dubi®, spocivajici v upusténi od umisténi mifzi sn¢holamt ze soustavy BRAMAC
do skladby stfesni krytiny ve sméru k sousedni nemovitosti na pozemku parc. ¢. 841 v k. 4. Dubi
u Kladna.

Je tedy zfejmé, ze v uvedeném pfipad¢ se nejednalo o fizeni ve véc nahrady skody
zpusobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o wvazbé
nebo nespravnym ufednim postupem, a tedy se na posuzovany pifpad nevztahuje ustanoveni § 11
odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich. K fizeni o nahradé skody nadto nejsou podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci, ptislusné
rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi (nebot’ tento pfedmét fizeni nelze podfadit
pod ustanoveni § 4 s. f. s.), ale soudy, které rozhoduji v obcanském soudnim fizeni. Proto
skutecnost, ze stézovatel podanim zaloby chtél dosahnout toho, aby napadené spravni
rozhodnuti bylo zruSeno a on nasledné mohl pozadovat nahradu Skody zpusobené timto
nezakonnym rozhodnutim, nemtze mit jakykoli vliv na zavér soudu, Ze projednivana véc neni
od soudniho poplatku osvobozena ze zakona, konkrétné dle §11 odst. 1 pism. g) zdkona
o soudnich poplatcich.

Zaplaceni soudnfho poplatku je pravni skutecnosti, kterd se svymi dusledky pfiblizuje
podminkam fizeni a kterd v konkrétnich pifipadech muze vést k omezeni prava na piistup
k soudu. Zakon o soudnich poplatcich nicméné umoznuje pfedejit nasledkim nezaplaceni
soudniho poplatku v podobé zastaven{ fizeni tim, ze navrhovateli dava moznost zaplatit soudni
poplatek na zakladé vyzvy soudu ve stanovené lhuaté podle § 9 odst. 1 a 2 zékona o soudnich
poplatcich, ptipadné jej zaplatit jesté pfedtim, nez usnesenf o zastaveni fizeni nabude pravni{ moci
(§ 9 odst. 7 téhoz zakona).

V posuzovaném piipadé vsak stézovatel soudni poplatek pfi podani zaloby nezaplatil
a neucinil tak ani k vyzvé soudu, kterd nasledovala po nabyti pravni moci usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 4 As36/2011 - 79, jehoz vydani definitivné postavilo
najisto otazku poplatkové povinnosti sté¢zovatele a jeho osvobozeni od soudniho poplatku
na zakladé podané zadosti.

Ackoli byl stézovatel ve vyzvé ze dne 24. 11.2011, ¢ j. 9 Ca 387/2009 - 87, poucen
o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku, na tuto vyzvu reagoval toliko sdélenim, Zze zaloba
byla vyfizena zalovanym, a dale zopakoval svij nazor, ze fizeni v této véci je od soudniho
poplatku osvobozeno.

V' navaznosti na vySe uvedené tak méstsky soud nepochybil, pokud v odivodnéni
napadeného usnesen{ vyslovil, Ze k ukonceni fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti spraivniho organu dle § 65 a nasl s. f. s, muze dojit jen
na zakladé rozhodnuti soudu, at’ uz meritorntho ¢i procesnftho. S timto fizenim je ovSem
ze zakona spjata poplatkova povinnost dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich,
kterou stézovatel nesplnil, a neucinil tak ani k vyzvé soudu, ani nejpozdéji téhoz dne,
kdy usneseni o zastaveni fizen{ nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

Nejvyssi spravni soud pak s odkazem na § 8 odst. 1, vétu posledni, s. f. s. k tvrzeni
stézovatele o podjatosti méstského soudu podotyka, ze divodem vylouceni soudce nemohou byt
okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v projednavané véci. Z obsahu oduvodnéni napadeného
usneseni navic neni patrné ani jakékoli zaujeti soudu vici stézovateli (Zzalobci), ktery neuvadi
zadné konkrétn{ skutecnosti, které by nestrannost soudu v uvedené véci jakkoli zpochybnovaly
¢i vylucovaly.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky sméfujici proti postupu soudu
ohledné¢ vydani pfedbézného opatfeni nejsou pro posouzeni divodnosti projednavané kasacni
stiznosti relevantni, a proto se jimi nezabyval.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nezjistl namitanou nezakonnost napadeného
usneseni méstského soudu, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti, a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona. Vzhledem k tomu, ze dspésnému zalovanému v tomto fizeni

zadné naklady nevznikly a sté¢zovatel nebyl v fizeni Uspésny, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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