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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Kartla Simky v pravni véci zalobce: Berentzen
Distillers CR, spol. s t. o., se sidlem Na Pankrici 1724/129, Praha 4, zastoupeny Mgt. Petrem
Stvarou, advokitem se sidlem Dolnf louky 7, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 31 Af 35/2011 — 58,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2012,
¢.j.31 Af35/2011-58, se zamita.

II. Vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 31 Af 35/2011 — 58,
se zrusSuje aveéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 2.904 K¢&
do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Petra Sivary,
advokata.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23.5.2012, ¢&.j.31 Af35/2011 - 58,
zrudil rozhodnuti  Celntho feditelstvi Brno (dale jen ,stéZovatel®) ze dne 26.1.2011,
¢.j. 239-3/2011-010100-21, ¢. j. 297-3/2011-010100-21 a ¢. j. 301-3/2011-010100-21, jimiz byla
k odvolani zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni”) zménéna rozhodnuti Celntho ufadu Brno (dale jen
»celni afad®) ze dne 21. 10. 2010, ¢.j. 34719-8/2010-016200-21, ¢. j. 34721-8/2010-016200-21
a ¢. j. 34733-8/2010-016200-21, kterymi byla zménéna rozhodnuti celniho dfadu o dodate¢ném
vyméteni cla. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vyhodnotil jako nepfijatelnou argumentaci
celnfho feditelstvi o nemoznosti pfihlédnout k namitkam udcastnika fizeni, ktery se dovolaval
aplikace ¢€l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 13. 10. 1992 (dile jen
»celni  kodex™) proto, ze rozhodovalo viffzeni o mimofadném opravném prostfedku,
pficemz proti dffve vydanému rozhodnuti acastnik fizeni namitky neuplatiioval a z toho davodu
nasledné v fizeni vedeném na zakladé mimofadného opravného prostiedku jiz jeho namitky
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nemohly byt zohlednény. Ucastnik fizeni logicky nemohl nic namitat proti rozhodnuti, s nimiz
byl srozumén, zatimco nové vydana, nyni napadena, rozhodnuti vychazi ze zcela odlisnych
zjisténi a zavéra celnich organt, nez tomu bylo pavodné. Jakkoli stéZzovatel tvrdi, Ze namitky
ucastnika fizeni nemuze zohlednit, v podstatné casti oduvodnéni napadenych rozhodnuti
se zabyva podminkami mozné aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu. Dovozuje vsak,
ze pfi vydani napadenych rozhodnuti nebyly postupy ¢l. 220 celniho kodexu vibec uplatnény,
protoze platebni vyméry byly zménény na zakladé mimofadného opravného prostiedku.
Pfi posouzeni zalobni namitky, Ze je-li citovany clanek limitem v fizeni o dodate¢ném vymeéfeni
cla, musi tento limit dopadat i na fizeni o prezkoumani rozhodnuti o dodate¢ném vymeéfeni cla,
vySel krajsky soud =z judikatury spravnich soudd tykajici se vykladu a podminek aplikace
citovaného clanku, napf. z rozsudka Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7.2008,
¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97, ze dne 31.3.2010, ¢.j. 9 Afs 87/2009 - 138, ze dne 20.7.2011,
¢.j. 1 Afs 42/2011 - 209 a ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 1 Afs 39/2011 - 95, pficemz dospél k zavéru,
ze uvedena zalobni namitka uplatnéna ucastnikem fizeni jiz v odvolani, a shodné v zalobé,
je divodna. V dané véci pak s ohledem na citovanou judikaturu dovodil, Zze stézovatel byl
povinen v fizen{ zohlednit odvolaci namitky ucastnika fizeni dovolavajictho se aplikace ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu a vyporadat je ve vztahu k naplnéni podminek, za nichz ma
ucastnik fizeni garantované pravo na to, aby clo po propusténi zbozi nebylo vybrano.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Krajsky soud se podle jeho nazoru dopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, kdyz nezohlednil, Ze v ramci
aplikace institutu prezkoumani dafiovych rozhodnuti podle ust. § 55b zikona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), byly celni organy
povinny vychazet z pravniho i skutkového stavu v dobé vydani dodatecnych platebnich vymeéra.
V této dob¢ nemohla byt splnéna podminka pro nezauctovani cla dana v ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu spocivajici v nezjistitelnosti chyby zpusobené celnimi organy ucastnikem fizeni,
protoze tento na chybu ve vypoctu cla saim poukazal. Ve smyslu nesplnéni této podminky byla
napadena rozhodnuti oduvodnéna. Celni organy pfi vydani prvoinstancnich, a nasledné
napadenych, rozhodnuti postupovaly v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, kdyz vychazely
ze stavu véci, ktery tu byl v dobé vydani dodatecnych platebnich vyméra. Celni ufad pii vydani
dodatecnych platebnich vyméra pochybil, kdyz nespravné aplikoval pfi vypoctu cla sazbu cla
(vzorec pro vypocet cla). Materidlni zjisténi podstatnd pro vypocet cla se pii vydani
prvoinstan¢nich a napadenych rozhodnuti ode dne vydani dodate¢nych platebnich vyméra
nezménila. Stale se vypocet cla tykal stejného mnozstvi téhoz zbozi s identickou sazbou cla
a s nezménénou celni hodnotou. V dobé vydani dodate¢nych platebnich vyméra existovaly
duvody pro dodatec¢né zauctovani (vymeteni) cla podle ¢l. 220 celntho kodexu a zaroven nebyla
naplnéna liberacni ¢ast tohoto clanku (odst. 2 pism. b), nebot’ pochybeni celntho tfadu ucastnik
fizeni zjistil a sam na né upozornil s pozadavkem na dodatecné vyméfeni cla. Pfi vydani
dodatecnych platebnich vyméra celni dafad pochybil v tom, Ze nespravné aplikoval vzorec
pro vipocet cla. Timto pochybenim nezanikly ptavodni davody pro vydani dodatecnych
platebnich vyméra v pfedchozim fizeni. Pfezkum dodatecnych platebnich vyméra nebyl nafizen
pro zjisténi, ze by v dobé, kdy byly vydany, nebyly splnény davody pro aplikaci ¢l. 220 celniho
kodexu nebo proto, ze by byly naplnény libera¢ni davody podle odst. 2 pism. b) citovaného
clanku. Pfezkum dodatecnych platebnich vymeéra byl nafizen pro pochybeni celniho ufadu ve fazi
vypoctu cla spocivajici v nezakonné aplikaci vzorce pro vypocet vyse cla. Tato nezakonnost byla
odstranéna postupem podle ust. § 55b zdkona o spravé dani a poplatkd, tj. prezkoumanim
a zménou vypoctu cla na davodné vydanych dodate¢nych platebnich vymérech. Postupem
celntho feditelstvi nebylo nové rozhodovano o dodate¢ném zauctovani cla, ale o zméné
dodatecnych platebnich vyméru, jejichz vydani bylo s ohledem na znéni ¢l. 220 celnfho kodexu
davodné. Po propusténi pfedmétného zbozi do volného obéhu ucastnik fizeni zjistil, ze celni
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ufad nespravné vymeéfil clo a nasledné zadosti o domeéfeni cla projevil svou vuli, aby mu bylo
doméfeno clo v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, tj. tak, jak pak bylo doméfeno
dodatecnymi platebnimi vyméry. Podanim zadosti ucastnik fizeni deklaroval, ze chyba,
které se celni ufad dopustil pfi vipoctu cla, byla jim zjistitelnd, resp. ze ji sam odhalil. Celni afad
sice nasledn¢ znovu pochybil, kdyz pfi vydani dodatecnych platebnich vymeéra nespravné
aplikoval vzorec pro vypocet cla, ale postupem podle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatka
byly dodatecné platebni vyméry opraveny (zménény) tak, aby byly v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy. V této souvislosti sté¢zovatel zduraznil, ze jednou ze zakladnich podminek pro aplikaci
citovaného ustanoveni je existence rozhodnuti, jimz byla stanovena dan (clo) v nespravné vysi.
Nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu se podle nazoru stézovatele krajsky soud
dopustil v tom, Ze neodavodnil svij zavér, ze ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dopada
i na fizeni o prezkoumani dodate¢nych platebnich vymérta podle ust. § 55b zakona o spravé dani
a poplatka. Krajsky soud pouze odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97, ale ten se pfezkumem danovych rozhodnuti
ve smyslu citovaného ustanoveni a dopadem cl. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu na institut
pfezkoumani danovych rozhodnuti vubec nezabyva, stejné jako dal§i judikatura citovana
v napadeném rozsudku. Touto judikaturou byl fesen vyhradné¢ vyklad a podminky aplikace
ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu, pficemz uvedené zavéry stézovatel nijak
nezpochybnuje. Institutem pfezkoumavani danovych rozhodnuti ve smyslu ust. § 55b
a nasl. zakona o spravé dani a poplatka se krajsky soud vubec nezabyval a svuj piitklon k nazoru
ucastnika fizeni fadné¢ neoduvodnil. Podminkou pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti z Gfedni
povinnosti podle citovaného ustanoveni byla existence rozhodnuti spravce dané (napft. celntho
ufadu), které je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo se zakldda na podstatnych vadach fizeni,
a okolnosti nasvédcuji tomu, ze timto rozhodnutim doslo ke stanoveni dané (cla) v nespravné
vysi, coz bylo ve vsech projednavanych pifipadech splnéno. S piihlédnutim k jednoduchosti
pravni upravy celnich sazeb vcetné uvedeni nazorného piifkladu a k praxi ucastnika fizeni
v oblasti dovozu alkoholu, si ucastnik fizeni byl dobfe védom, Ze clo bylo dodate¢nymi
platebnimi vyméry vycisleno nespravné. Z téchto davoda nemohly byt v dobé nafizeni pfezkumu
dodate¢nych platebnich vymért splnény vsechny podminky podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, resp. nebyla splnéna podminka zabyvajici se zjistitelnosti chyby ucinéné celnim organem
rozumnym zpusobem. Vzhledem k tomu, ze celni organy i krajsky soud u vSech napadenych
rozhodnutich vychazely ze stejné procesni a hmotnépravni problematiky a ze stejného pfedmétu
fizeni, stézovatel s odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2007 - 64 a ze dne 21.7.2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009 - 87, vyjadfil nesouhlas s vysi
pfiznanych naklada fizeni o zalobach. V daném pfipadé doslo ke spojeni tif zalob do jednoho
fizeni a podle ust § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale jen
wadvokatni tarif*) se pfi spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani
neni{ stanoveno zakonem, zvysuje mimosmluvni odména nalezici ve véci s nejvyssi tarifni
hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech.
Utastnik fizeni podal tii identické Zaloby, a protoZe byly splnény zdkonné podminky pro spojent
veécd, krajsky soud tak ucinil. Proto podle stézovatele mélo byt aplikovano ust. § 12 odst. 3
advokatniho tarifu. Ze stejnych déivodi s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. L. US 664/03, napadl stézovatel vysi poplatkové povinnosti. Podle jeho nizoru mél
ucastnik fizeni uhradit soudni poplatek pouze v prvnim pifpadé a nikoliv v dalsich dvou
zalobach. Pokud se totiZ jednalo o skutkové a pravné srovnatelné veéci, pak acastnika fizenf nemel
povinnost platit soudni poplatek za kazdou zalobu, ale pouze 2.000 K¢ za vSechny zaloby.
Jestlize ucastnik fizeni zaplatil za kazdou Zalobu soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, je krajsky soud
povinen mu na zakladé ust. § 10 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
vratit preplatek ve vysi 4.000 K¢. Krajsky soud proto nebyl opravnén ulozit stézovateli povinnost
zaplatit v nakladech fizeni ¢astku 6.000 K¢, ale pouze 2.000 K¢. Z téchto davodu stézovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Utastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze zavér o tom, Ze ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celnfho kodexu dopada i na fizeni o pfezkoumani dodatecnych platebnich vyméra podle
ust. § 55 zdkona o spravé dani a poplatkd, krajsky soud fadné odavodnil, kdyz v poslednim
odst. na str. 3 napadeného rozsudku uvedl: ,, Zalobee vyjadiil v Zalobé svij nesoublas a nasledné v replice
citoval 3 judikdtu Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 30. 7. 2008, & 1 Afs 27/2008-97, s tim, Ze je-li toto
ustanovent celniho kodexu limitem v 1izeni o dodatecném vyméreni cla, musi tento limit nutné dopadat i na rizeni
0 prezkoumdnt roghodnuti o dodatecném vyméreni cla. Této namitce soud prisvédcil. “ Stézovatel si v otazce
aplikace ¢l. 220 celntho kodexu ponékud protifeci, kdyz v poslednim odst. na str. 4 kasacni
stiznosti uvadi: ,,Pro zplnost Zalovany doddava, Ze se s podminkami aplikace (. 220 odst. 2 pism. b) celnibo
kodex, tak jak je wiiil KS, stotosinje. Utastnik Fzeni povazuje stéZovatelovu argumentaci
uvedenou v poslednim odst. na str. 4 kasacni stiznosti za nelogickou, kdyz oznacuje pravni
upravu celnich sazeb za jednoduchou a uvadi, ze: ,...s¢ Zalovany byl dobre védom, e clo bylo
dodatelnymi  platebnimi  vyméry vyiisleno nespravné, ...“ Pokud je pravni uprava celnich sazeb
jednoducha, pro¢ se danovy subjekt nechava zastupovat v celnim fizen{ celnim deklarantem
a pro¢ vyméfoval celni ufad clo opakované nespravné? Co ma stézovatel na mysli, kdyz uvadi,
ze zalovany si byl nespravného vycisleni cla dobfe védom? Stézovatel se mozna pouze piepsal
a chtél zpochybnit dobrou viru tucastnika fizeni. Nebo se nejedna o chybu v psani a stéZzovatel
chtél snad fici, ze pracovnici celni spravy nespravné postupovali védomé, tj. umyslné? Ma-li
stézovatel takové indicie je na misté, aby tuto situaci sté¢zovatel fesil a vyvodil pfislusné personalni
disledky. Ucastnik fizeni jako dafiovy subjekt viak takovou situaci svym jednanim nezavinil,
aani k ni védomé nezavdal zadny podnét. Takové skutecnosti (pokud skutecné byly dany) by
proto nemély jit k tizi danového subjektu. Pokud se tyka vyroku III, ponechal ucastnik fizeni
na posouzeni soudu, zda byla povinnost uhradit zaplaceny soudni poplatek a naklady pravniho
zastoupeni stézovateli ulozena po pravu. Stézovatelem uvadény princip, ze pfiznani naklada by
mélo odrazet objektivn{ stav, tj. nahradit naklady za praci, kterou advokat skutecné pro klienta
vykonal, zde vyzniva spise ve prospéch ucastnika fizeni, nebot’ i pfes obdobnou povahu vsech tif
rozhodnuti stézovatele napadenych zalobami, se rozhodné jednalo o praci narocnou, vyzadujici
odbornou znalost a soustfedéni na podklady tykajici prab¢hu kazdého z pfedchazejicich
spravnich fizeni. Pfiznana nahrada naklada pravniho zastoupeni v celkové vysi 21.600 K¢ vcetné
DPH se ucastnikovi fizeni nejevi jako neadekvatné vysoka. Proto navrhl, aby kasacni stiznost byla
jako neduvodna zamitnuta.

Stézovatel v replice k vyjadfeni ucastnika fizeni vyslovil zasadni nesouhlas s tvrzenim
ucastnika fizeni, Zze krajsky soud své zavéry fadné oduvodnil. Krajsky soud shrnul jeho tvrzeni
o tom, ze je-li ¢l. 220 celnfho kodexu limitem v fizeni o dodate¢cném vyméfeni cla, musi tento
limit nutné dopadat i na fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o dodate¢ném vyméfeni cla. Této
namitce krajsky soud pouze pfisvédcil, ale neuvedl proc¢. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97) se vibec nezabyva pfezkoumavanim dafiovych rozhodnuti podle
ust. § 55b zdkona o spravé dani a poplatka, podle kterého bylo pfi vydani prvoinstancnich,
a nasledn¢ napadenych, rozhodnuti postupovano, ale zabyva se sazebnim zafazenim zbozi
a zejména aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, nebot’ vychazi ze zcela jiného
skutkového stavu. Krajsky soud se vibec nevypofadal s tim, pro¢ by ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu mél dopadat také na rozhodovani o vysledku pfezkoumani dodate¢nych
platebnich vyméra podle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatka. Z pouhého konstatovani
o pfisvédceni namitce ucastnika fizeni nelze zjistit divody, které pro to krajsky soud meél,
a to zejména za situace kdy citovany rozsudek vychazi ze zcela jiného stavu véci. Stézovatel
znovu odkazal na znéni ust. § 56a odst. 1 zakona o spravé dané a poplatkd, podle kterého byly
spravni organy povinny vychazet pfi rozhodovani o mimofadnych opravnych prosttedcich
z pravniho 1 skutkového stavu existujictho v dobé vydani rozhodnuti, které je pfedmétem
mimofadného opravného prostiedku. V dobé vydani dodatecnych platebnich vyméra nemohla
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byt splnéna podminka pro nezauctovani cla stanovena v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
spocivajici v nezjistitelnosti chyby zptsobené celnimi organy ucastnikem fizeni, protoZze tento
na chybu ve vypoctu cla sam poukazal. StéZzovatel si tim, Ze souhlasil s podminkami aplikace
cl. 220 celniho kodexu tak, jak je vyli¢il krajsky soud, nemuze protifecit. Krajsky soud rozsahle
citoval z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97 a s touto argumentaci
tykajici se vyhradné aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (nikoliv institutu
pfezkoumavani danovych rozhodnuti) se stézovatel zcela ztotoznil. Neztotoznil se ale s tim, ze by
mély byt podminky aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu nové posuzovany podle
pravniho a skutkového stavu v dobé vydani prvoinstancnich rozhodnuti a nikoliv v dobé vydani
dodate¢nych platebnich vyméra. V dobé¢ vydani dodate¢nych platebnich vyméra postupoval celni
ufad podle ¢l. 220 celnfho kodexu. Libera¢ni ustanoveni umoznujici, aby dodate¢né vyméfované
clo nebylo zatactovano (cl. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu), nebylo aplikovano,
protoze pro to nemohly byt splnény podminky. Protoze sam ucastnik fizeni dal podnét
k dodatecnému vyméteni cla, nebylo splnéno kriterium nezjistitelnosti chyby celnich organa
ucastnikem fizeni. Duvodem pro nafizeni pfezkoumani dodatecnych platebnich vyméra nebyla
chybna aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu celnim tfadem, ale chyba pfi vypoctu cla.
Prezkoumanim dodate¢nych platebnich vyméra (prvoinstanénimi rozhodnutimi ve znéni
napadenych rozhodnuti) byly opraveny chyby v dodatecnych platebnich vymérech spocivajici
v nespravném vypoctu cla celnim dfadem. Z téchto duvodu se ani pfi nafizeni pfezkumu,
a ani pfi pfezkoumavani rozhodnuti celni organy ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu
jiz nezabyvaly, nebot’ k tomu nebyl duvod. V odvolanich proti prvoinstancnim rozhodnutim
ucastnik fizeni argumentoval ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu pouze okrajové. Hlavni
divody namitané nezakonnosti byly jiné. Proto se i celni feditelstvi zabyvalo timto c¢lankem
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti pouze okrajové. Az v zalobach byla argumentace ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celnfho kodexu vice rozvedena. Pokud jde o spekulace o umyslné¢ chybném
postupu pracovnikii celntho ufadu, neSlo v daném pfipadé o zadné sankéni fizeni vedené
s pracovniky celni spravy, ale o napravu pochybeni, kterého se tito pracovnici, resp. celni ufad,
dopustili. Povaha a zpusob pochybeni pracovniku celniho ufadu spada do kompetenci
piislusné¢ho sluzebniho funkcionafe a tyto aspekty nemohly mit dopad na fizeni o mimofadném
opravném prostfedku, stejné jako nemohlo byt splnéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
na zakladé ust. § 56a zakona o spravé dani a poplatkd hodnoceno ke dni vydani prvoinstanc¢nich
rozhodnuti. Rizeni s G¢astnikem fizeni nebylo vedeno za Géelem jeho potrestini, njbr za téelem
stanoveni cla v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Z napadeného rozhodnuti a obsahu spisu
je zfejmé, Ze celni ufad pfi stanoveni cla dvakrat pochybil. Dalsi postup jiz byl veden za tcelem
napravy pochybeni celntho ufadu v mezich stanovenych platnymi pravnimi pfedpisy. Uplatnéni
mimoftadnych opravnych prostfedkta podle zakona o spravé dani a poplatka je vazano na splnéni
urcitych podminek a ty v daném piipadé byly bez vyjimky splnény. Stézovatel proto setrval
na svém navrhu vyjadfeném v kasacni stiznosti jak ve véci merita, tak ve véci naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Gcéinnosti zakona ¢&. 17/2012 Sb., ve znéni zikona ¢. 407/2012 Sb.,
ke dni 1.1.2013 zanikla celni feditelstvi, pfesla jejich pusobnost ve vécech rozhodovani
o opravnych prostfedcich na Generalni feditelstvi cel, které je nyni Zzalovanym spravnim
organem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu celni ufad na zakladé¢ pisemnych celnich prohlaseni
ucastnika fizeni zauctoval clo a propustil zbozi (alkoholické napoje) do rezimu volného obé¢hu.
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Nasledne pozadal acastnik fizeni o doméfeni cla. Na zaklad¢ zadosti vydal celnf dfad rozhodnuti,
jimiz ucastnikovi fizen{ podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu dodatecné vymeéfil (zauctoval) clo
ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu. Nasledné bylo stézovatelem nafizeno
pfezkoumani rozhodnuti o dodatecném vymeéfeni cla podle ust. § 55b zakona o spravé dani
a poplatku a celni ufad vydal dne 21. 10. 2010 rozhodnuti, v nichZz ve vyroku II. vyslovn¢ uvedl,
ze na zakladé ¢l. 217 a ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu dodatecné zatuctovava ucastniku fizeni noveé
stanovenou castku cla. K odvolani ucastnika fizeni stézovatel tento vyrok zménil tak, ze ulozil
ucastnikovi fizeni povinnost uhradit dluznou ¢astku cla ve vysi rozdilu mezi ¢astkou zatuctovanou
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a castkou cla puvodné sdélenou. V oduvodnénich
rozhodnuti o odvolanich uvedl, Ze napadenymi rozhodnutimi nebylo duplicitné rozhodovano
o dodatecném zauctovani dané, ale Ze jsou vysledkem aplikace mimofadného opravného
prostfedku, jimz byl zménén, resp. opraven, puvodni platebni vymér. Tento puvodni platebni
vymér byl rozhodnutim, kterym celni ufad poprvé a naposledy v daném pfipadé rozhodl
o dodatecném zaictovani (vymefeni) cla.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namital, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné aplikace ¢l. 220 odst. 2 celnfho
kodexu v pfezkumném fizeni podle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkii. Nejvys$si spravni
soud se ztotoznuje se sté¢zovatelem v tom, ze celni organy byly povinny vychazet z pravnfho
a skutkového stavu v dobé vydani dodatecnych platebnich vyméra. Proto jiz pfi rozhodovani
o dodate¢ném vymeéteni cla, kdy celni ufad postupoval podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu,
se m¢l zabyvat i podminkami aplikace odst. 2 citovaného c¢lanku. To také ucinil, ale pouze
v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2010, ¢.j. 19418-2/2010-016200-021. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
nafizeného pfezkumu podle ust. § 55b zdkona o spravé dani a poplatka byly celni organy povinny
vychazet ze skutkového a pravniho stavu existujiccho v dobé vydani pfezkoumavanych
rozhodnuti, pak lze udinit jednoznacny zavér, Ze celni organy se musely v pfedmétnych
pfezkumnych fizenich zabyvat také tim, zda byly v rozhodné dobé¢ splnény podminky pro aplikaci
¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu. Tuto povinnost celni organy nemaji pouze v pfipadé, kdy
pfedmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo vyméfeno (zuctovano) clo, tzn. kdyz nebylo
postupovano podle ¢l. 220 odst. 1 celntho kodexu. Zavér krajského soudu, zZe stézovatel byl
povinen zohlednit odvolaci namitky ucastnika fizeni dovolavajictho se aplikace ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu a vypofadat je ve vztahu k naplnéni podminek, za nichz ma ucastnik
fizeni garantované pravo na to, aby clo po propusténi zbozi nebylo vybrano, je tedy vécné
spravny. Namitka stézovatele, Zze krajsky soud nespravné posoudil tuto pravni otazku, je proto
nedavodna.

Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu spocivajici v tom, ze krajsky soud neodtvodnil svij zavér, ze ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu dopadda 1 na fizeni o pfezkoumani dodateénych platebnich vyméra
podle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkt. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
nutno s timto stiznim ddavodem zachazet obezfetné, nebot’ zruSenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy bude ve véci meritorné rozhodnuto, coz neni
ani v zajmu acastnika fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfred spravnimi
soudy. Proto by ke zruseni rozhodnuti krajského soudu z téchto divodi mél Nejvyssi spravni
soud pfistoupit teprve tehdy, nelze-li jeho vadu jinak odstranit. Byt lze souhlasit se stézovatelem,
ze uvahy krajského soudu vuvedeném sméru jsou poncékud strohé, jeho zavér o nutnosti
posouzeni podminek podle ¢l. 220 odst. 2, zejména pism. b), celnfho kodexu v daném
pfezkumném fizeni je vécné spravny. Za této situace by zruseni rozsudku krajského soudu
z duvodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda bylo v rozporu s vyse uvedenymi zajmy.



7 Afs 58/2012 - 42
pokracovani

Jako davodnou vsak shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele tykajici se vyse
pfiznané nahrady naklada fizeni. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 21.7.2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009 - 87, z n¢hoz vyplyva, ze pro aplikaci
ust. § 12 odst. 3 advokatniho tarifu je nerozhodné, kdy soud spoji véci ke spolecnému projednant,
ale zda tak ucini. Pfi vypoctu nahrady nakladu fizeni ve spojenych vécech je pak nutno pouzit
citované ustanoveni na vSechny ukony pravni sluzby ucinéné od zahajen{ fizeni.

V projednavané véci ucastnik fizeni podal tfi identické zaloby, protoze se jednalo
o skutkové a pravné srovnatelné véci. Za této situace krajsky soud rozhodl podle ust. § 39
odst. 1s. f. s. o spojeni véci, ale ucinil tak az po vice nez roce od podani zalob,
kdy se uz k zalobam vyjadfil stézovatel a Gcastnik fizeni k nim podal repliky. Tuto skutecnost mél
krajsky soud zohlednit pfi vypoctu mimosmluvni odmény zastupce tcastnika fizeni a stanoveni
nahrady nakladu fizen{. Konkrétné mu mél pfiznat v ramci nakladd fizeni odménu v plné vysi
za ukony pravn{ sluzby ucinéné v prvni véci [tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby
a repliky podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za ukony v dalich dvou vécech mél
krajsky soud rozhodnout o odméné podle ust. § 12 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pokud se jedna o naklady fizen{ vzniklé zaplacenim soudnifho poplatku, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na nalez ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03, v némz Ustavni soud uved],
ze [Q|stavné  konformmim  vysledkem interpretace zdikona & 549/1991 Sb. vsak nemige byt takovd
interpretace, podle niz je sicastnik 1izent povinen platit soudni poplatek za kadé spravni roghodnuti, pokud jde
0 roghodnuti, kterd jsou skutkové a pravné cela identickd, tykaji se tjchg ricastniks a json vydana 13 den
stejnym  spravnim organem. V' tomto smyslu povazwje Ustavni sond interpretaci zdkona & 549/1991 Sb.
za protizistavni. “ Nejvyssi spravai soud pak rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69,
dovodil, ze ,méstsky sond mél ve stéZovateliing pripadé povinnost ovérit, zda svymi Falobami nenapadd
rozhodnuti spravnibo orgdnnu, kterd napliuji podminky popsané v citovanych nalezech. V pripadé, se by se jednalo
0 skutkové a privné piné srovnatelné véci, by totis stéZovatelkn nestihala povinnost platit soudni poplatek
za kagdou jednotlivon alobu. Plné by postacovalo zaplaceni sondniho poplatkn v jedné véci, v ostatnich vécech by
pak jig méstsky sond nebyl opravnén po stéZovatele jeho Zaplaceni pogadovat. (...)Shledd-li totig sound
srovnatelnost véci (ve vyse popsaném smyshu), pak Zalobei vnikd poplatkovi povinnost pouge u jedné 3 nich.
Tam, kde poplatkova povinnost dina neni, nelze Zalobce k sihradé soudnibo poplatku ani vyzyvat, ani gastavit
rizent pro_jebo nezaplacent.“ Nejvyssi spravni soud ma v dané véci za to, ze byly splnény podminky
vymezené Ustavnim soudem v citovaném nalezu, nebot’ tcastnik fizeni podal Zaloby
proti skutkové a pravné identickym rozhodnutim sté¢Zzovatele. Poplatkova povinnost proto v jeho
pfipad¢ cinila pouze 2.000 K¢. Proto ve vztahu k zaplacené castce 4.000 K¢ byl odavodnén
postup podle ust. § 10 odst. 1 véta druha zikona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

7 vyse uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou
proti vyroku II. napadeného rozsudku, a proto ji v tomto rozsahu zamitl.

Protoze ve vztahu k vyroku III. napadené¢ho rozsudku byla kasacni stiznost posouzena
jako divodna, Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vsouladu snazorem rozsifeného senatu vyslovenym vusneseni ze dne 1.6.2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni usnesenim pouze o nédkladech
fizeni o zalobach vazan nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

Protoze kasacni stiznost byla v meritu zamitnuta, takze fizen{ ve véci samé bylo skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. V tomto fizeni mél ve véci plny uspéch ucastnik fizeni, a proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizen{
sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2.100 K¢ (vyjadieni ke kasacni
stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a nahrady
hotovych vydaja 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatntho tarifu. Jelikoz advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
ktera ¢inf 21% z castky 2.400 K¢, tj. 504 K¢. Celkova ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaja
advokata tak cinf 2.904 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





