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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: J. S.,
zastoupené Mgr. Petrem Slaufem, advokitem, se sidlem Kamenicka 1, Plzes, proti zalovanému:
Méstsky afad AS, sesidlem Kamenna 52, A zastoupenému JUDr. Janou Wenigovou,
advokatkou, se sidlem Vitézna 10, Karlovy Vary, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 6. 2010, ¢&.j. 10/018031/SU, za Géasti osoby zucastnéné na fizeni: Mésto AS, se sidlem
Kamenna 52, AS, zastoupené JUDr. Janou Wenigovou, advokaitkou, se sidlem Vitézna 10,
Karlovy Vary, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 31.7.2012, ¢.j. 57 A 74/2010 - 52,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2012, & j. 57 A 74/2010 - 52, se ru§i
aveée se vraci tomuto krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalovany vydal dne 16. 6. 2010, pod & j. 10/018031/SU, kolaudaéni souhlas
podle ustanoveni § 122 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), s uzivanim stavby ,,.Sportovni
a rekreacni aredl véetné ubytovani na vrchu Haj As®

2] Proti tomuto kolauda¢nimu souhlasu brojila zalobkyné Zzalobou ze dne 3. 9. 2010,
v niz poukazovala na to, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1243 a 4331 v katastralnim tzemi AS,
ze v dasledku stavby sportovniho aredlu je povinnma strpét existenci vodniho dila (kanalizace)
a 7e je zbavena piistupu ke svym pozemkam. Zalobkyné tvrdila, 7e nebyla ucastnikem stavebniho
fzeni, ve kterém by sva prava mohla fadné hajit. Zalobkyné rovnéz dovozovala, e ze strany
Gfedniki Zalovaného byl spachan trestny &in. Zalobkyné opravnénost svého postaveni éastnika
fizeni vyvozovala z ustanoveni § 142 odst. 1 stavebnfho zakona.
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[3] Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 8. 12. 2010, v némz poukizal ma to,
ze soucasti sportovniho arealu je vefejné pfistupné, bezplatné parkovisté, z néjz vede pavodni
mistni komunikace III. tifdy k rozhledné a k restauraci zalobkyné. Tato komunikace je urc¢ena
pfedevsim pro pési a slouzi jako pifistupova cesta k témto objektim, pficemz se jedna
o obsluznou cestu pro zajistén{ zasobovani a piistup vlastnik k jejich nemovitostem vcetné
moznosti  vyuzii zachrannymi vozidly. V minulosti byl pfistup na tuto komunikaci
podle zalovaného rovnéz omezen. Vstup na tuto komunikaci je omezen zavorou z duvodu
kfizovani cesty sinline drahou, ktera neni uzamcena, tudiz je vjezd opravnénych vozidel
dle Zalovaného mozny. Zalovany tvrdil, Ze u restaurace Zalobkyné nebylo nikdy povoleno
vybudovat parkovisté pro hosty restaurace; pokud v minulosti automobily u tohoto objektu staly,
vyuzily automobily zpevnéné, blizeji obtizné vymezitelné plochy. Zalovany rovnés odkazal
na vyjadfeni tajemnika zalovaného, podle kterého pii ptipadné opravé restaurace bude zalobkyni
umoznéno pfedmétnou komunikaci prozatimné vyuzt. Odkaz Zalobkyné na ustanoveni § 142
stavebnfho zakona povazoval zalovany za bezpfedmétny, nebot’ to upravuje okruh ucastnikt
fzeni pro zcela jina fizeni, neZ které probéhlo v dané véci. Zalovany v neposledni fadé odkazal
na ustanoven{ § 122 stavebniho zakona, podle n¢hoz kolaudacni souhlas neni spravnim
rozhodnutim.

[4] Krajsky soud v Plzni zalobu odmitl usnesenim ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 57 A 74/2010 - 52.
V oduvodnéni uvedl, Ze pfi vymezeni ucastnika postupu, jehoz vysledkem je kolaudac¢ni souhlas,
je rozhodna ¢ast ¢tvrta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni rad®). Jelikoz v takovém piipadé podle zavéru kmjského soudu nelze pouZit obecna
ustanoveni o ucastnicich fizeni obsazena ve spravnim fadu, je nutné postupovat podle stavebniho
zakona. Za ucastnika pfedmétného postupu proto krajsky soud oznacil pouze zadatele,
stavebnika, nebot’” pro néj predstavuje doklad o povoleném Ucelu uzivani stavby,
pficemz se podptrné odkazal na ustanoveni § 122 odst. 4 stavebniho zikona. Zalobkyné
proto nebyla ucastnikem postupuy, jehoz vysledkem bylo vydani pfedmétného kolaudac¢niho
souhlasu, neni proto dotéena na svych vefejnych subjektivnich pravech a je tudiz na misté
jeji zalobu odmitnout jako podanou osobou zjevné neopravnénou. Dohodu o zfizeni vécného
bfemene (kanalizace) ani odkaz zalobkyné na ustanoveni § 142 stavebniho zakona krajsky soud
nepovazoval za dukaz toho, ze Zzalobkyné byla ucastnikem takového postupu, a Zalovany
proto nemel povinnost s zalobkyni jako s ucastnikem fizeni jednat. V fizeni o zalobé napadajici
kolaudacni souhlas se krajsky soud nemuze zabyvat namitkami sméfujicimi do stavebnfho fizeni
a tzemniho fizeni. Krajsky soud dale odkazal na zavéry ucinéné Krajskym ufadem Karlovarského
kraje v odpovédi na zadost zalobkyné o zahajeni prezkumného fizeni, podle kterych je moznost
piijezdu vozidel integrovaného zichranného systému ke stavbam ve vlastnictvi zalobkyné
zachovana.

II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Plzni ¢ j. 57 A 74/2010 - 52 ze dne 31. 7.2012
podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 10. 9. 2012 z davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatelka odkazala na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu a setrvala na své argumentaci, podle niz je dot¢ena na svych pravech povinnosti
strpét vodni dilo (kanalizaci) a omezenim pfijezdu k jejim nemovitostem. Stézovatelka odkazem
na ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. a na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu zastavala
stanovisko, ze byla ucastnikem fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu, ackoli s ni zalovany
takto nikdy nejednal. StéZzovatelka dile pfedlozila svou argumentaci dovozujici nezakonnost
kolauda¢niho souhlasu v podobé nezajisténi zavaznych stanovisek dotcenych organt k uzivani
pfedmétné stavby, v podobé¢ znemoznéni pfistupu stézovatelky k jejim nemovitostem a v podobé
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existence zavad branici bezpeénému uzivani sportovniho arealu. Stézovatelka byla
podle svého nazoru omezena na svych procesnich pravech postupem spravniho organu,
nebot’ ji nepfiznal postaveni ucastnika kolaudacniho fizeni.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil nedatovanym podanim, podle kter¢ho kasacni
stiznost jen opakuje Zalobni namitky, s nimiz se krajsky soud v odtivodnéni usneseni vypofadal,
a proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[7] Osoba zacastneéna na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III.Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[8] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla d¢astnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni vzedlo (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost byla podana vcas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.) a je pfipustna, nebot’ nejsou
naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

9] Stézovatelka ve svém podani podfadila divod kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Pokud ovSem stézovatelka kasacni stiznosti napadd usneseni
o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro ni pfichazi v Gvahu pouze kasac¢ni divod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvizené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(stov. usneseni zdejstho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004; vsechna citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[10]  Nejvyssi spravni soud je v takovém piipadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou
v souladu se zakonem; jeho ukolem neni vécné pfezkoumavat, zda je zaloba stézovatelky
divodna a zda kolauda¢ni souhlas byl vydan v rozporu se zakonem. Rozsah pfezkumu
rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, miaze Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti Zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®,
tedy toho, zda zaloba je divodna (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2000,
¢.j. 2 As45/2005 - 65).

[11]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni Krajského soudu v Plzni
v mezich fadné¢ uplatnéného kasacnitho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodnd; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici
uvahy:

[12]  Nejvyss spravni soud uvadi, Zze stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. je naplnén v piipadé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnutl navrhu nebo o zastaveni fizeni.

[13] Povahou kolaudac¢niho souhlasu se po vydani napadeného usneseni krajského soudu
zabyval rozdifeny senat Nejvyssitho spravnfho soudu, ktery v usneseni ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, dospél k zaveéru, ze ‘Soublasy vydivané dle stavebniho zdkona 3 roku 2006,
gemena dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni sirad vyslovné & mliky ini k obldseni & oxndment, json
Jinymi dikony dle IV, &sti zakona & 500/ 2004 Sb., spravni idd. Tyto soublasy nejson rozhodnutini ve smysin
§ 65 5. 7% s, soudni ochrana prav tretich osob je arucena Zalobon na ochranu pred nezdkonmym dsahen,
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pokynem nebo donncenim spravmibo orginu dle § 82 a ndsl tohots zikona. Zadatel o vyddni soublasu
(G oxnamovatel miige byt v soudnim 1izeni spravnim, vedeném na dakladé Faloby trefi osoby, napadajici
tento soublas v postaveni osoby giiastnéné na rizeni dle §§ 34 5. 7. 5. “

[14]  Jelikoz stézovatelka podala Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni
§ 65 a nasl. s. . s., bylo by na misté takovouto zalobu v souladu se zavéry rozsifeného senatu
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ spravné se méla stéZzovatelka
domahat ochrany prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu. Byt krajsky soud Zalobu odmitl s odivodnénim,
ze stézovatelka nebyla aktivné legitimovana, protoze nebyla ucastnicd pfedmétného fizeni,
s ¢imz se Nejvyssi spravnl soud neztotoznuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 8. 11. 2012, ¢ j. 2 As 86/2010 - 90, nebo rozsudek ¢. j. 4 Aps 7/2007 - 54 ze dne
26.6.2008, kde byla pfiznana zalobni legitimace mezujicim sousedim), napadené usneseni
by Nejvyssi spravni soud za jinych casovych okolnosti nezrusil, nebot’ i tak by bylo na misté
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. sméfujici
vuci kolauda¢nimu souhlasu s ohledem na zavéry rozsifeného senatu odmitnout.

[15] 'V posuzovaném piipadé je vSak nutné zohlednit casové aspekty piipadu. Stézovatelka
totiz podala svou zalobu jiz vzaffi 2010. Vroce 2010 vsak nabylo postaveno najisto,
jaky charakter maji souhlasy vydavané podle stavebntho zakona a jakym zpusobem
se proti nim maji dotcené osoby branit, napf. mezujici sousedi. Jak totiz vyplyva z odivodnéni
usneseni rozsffeného senatu, ¢ast rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu akceptovala
zaloby proti rozhodnuti spravntho organu sméfujici vaci kolauda¢nimu souhlasu (rozsudky
ze dne 26. 6. 2008, ¢.j.4 Aps 7/2007 - 54; ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 4 As 64/2007 - 65; a ze dne

13.5.2011, ¢ j. 7 As 89/2010 - 84).

[16]  Nejvyssi spravni soud by povazoval za zcela nespravedlivé a formalistické, pokud by nyni
na poklad¢ usneseni rozsifeného senatu zpétné dovozoval nespravny procesni postup
stézovatelky, kdyz v dobé¢, kdy stézovatelka tyto procesni kroky ucinila, byl tento postup
Nejvyssim spravnim soudem aprobovan. S ohledem na to, Ze judikatura Nejvysstho spravniho
soudu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98) ve vztahu k rozliseni a pouzid zalob proti spravaimu rozhodnuti a Zalob
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pfipadné Zalob na ochranu proti necinnosti stanovila,
ze jejich vécny rozsah je nutné v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy tdkon
vefejné spravy sméfujici vudi jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti byl
podroben ucinné soudni kontrole, povazuje Nejvyssi spravni soud pfi védomi vyse popsanych
casovych a procesnich souvislosti za spravedlivé a za souladné s ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich
prav a svobod napadené usneseni krajského soudu zrusit s tim, aby krajsky soud stézovatelku
vyzval k opravé jeji zaloby, aby odpovidala Zalobé na ochranu pfed nezakonnym ziasahem
v souladu se zavéry ucinénymi rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu.

[17] Ktotoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve skutkové identické kauze
v rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ¢ j. 7 As 122/2012 - 31, kdyz uvedl, ze 3 vyife uvedeného vyplyva,
Se krajsky sond sice dospél ke spravnému avéru, Ze napadeny akt nent roghodnutim ve smyslu ust. § 65 s. 7. 5.,
ale pochybil v tom, e Zalobu odmitl jako nepripustnon, aniz by se zabyval tim, da se podle obsahn nejednd
0 Zalobu proti nezikonnému Zdsabu. Pokud by tomu tak bylo, Zaloba proti kolaudacnimn soublasu by byla
ve smysin ust. § 82 5. 1< s. pripustnd. Krajsky sond by se pak musel predevsim zabyvat otazkon aktivni legitimace
stégovatele k podini takové Zaloby 3 hlediska, 3da kolandaini soublas zasdh! do priv, od jejichs nezdkonného
dotlent stéovatel odvozuje svou Zalobni legtimaci.
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[18]  Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 7. 2012, ¢ j. 57 A 74/2010 - 52, s ohledem na vy$e uvedené vyjimecné
skutkové a procesni okolnosti pfipadu zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Plzni k dalsimu
fizeni.

[19]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

[20]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





