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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci alobee: L. K.,
zastoupeny JUDr. Hanou Skotnicovou, advokitkou, se sidlem Na Hradbich 3/119, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze
dne 15. 2. 2010, ¢.j. MSK 178386/2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 38 Ad 18/2010 - 72,

takto:
1. Kasac¢ni stizhost se odmita.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Hané Skotnicové, advokatce, se sidlem
Na Hradbich 3/119, Ostrava - Moravskd Ostrava, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 960 K¢; tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Krajsky soud v Ostrave vyrokem III. rozsudku ¢. j. 38 Cad 23/2009 - 34 ze dne 6. 4. 2010
vyloucil podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. # 5.9,
k samostatnému fizen{ podani zalobce (dale téz jen ,stéFovatele”) ze dne 18. 2. 2010 tykajici se
rozhodnuti ~ Krajského ufadu  Moravskoslezského  kraje, odboru socidlnich — véci,
¢.j. MSK 178386/2009 ze dne 15. 2. 2010, které stézovatel oznacil jako zalobu proti oznac¢enému
spravnimu rozhodnutf; krajsky tfad zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy, odboru socialni véci a zdravotnictvi (spravniho organu I. stupné) ze dne 1. 10. 2009,
¢.j. 64321/2009/O0A, kterym byla odejmuta diavka pomoci v hmotné nouzi — pfispévek
na zivobyti s uc¢innosti ode dne 1. 5. 2009. Spravni organ I. stupné¢ odejmul davku hmotné nouze,
nebot’ stézovatele nepovazoval za osobu v hmotné nouzi pro vlastnictvi pozemku parcelniho
&sla 538/30 v katastralnim dzemi Dolni Lhota o celkové viméfe 830 m’, na jehoZ dzemi
v roce 2007 stézovatel ohlasil stavbu rekreacntho domku vcetné pfislusenstvi s tim, ze predbézné
vydaje na stavbu c¢ini 450 000 K¢ a finanéni prostfedky lze ziskat rovnéz prodejem stavebni
parcely.

[2] Krajsky soud v Ostravé vyzval st¢zovatele k odstranéni vad Zaloby (usnesenim ze dne
2.06.2010, ¢.j. 38 Ad 18/2010 - 13). K zadosti stézovatele ze dne 17. 3. 2011 Krajsky soud
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v Ostrave usnesenim ze dne 29. 3. 2011, ¢ j. 38 Ad 18/2010 - 42, ustanovil stézovateli
k zastupovani pro fizeni JUDr. Hanu Skotnicovou, advokatku, se sidlem Na Hradbach 3/119,
Ostrava - Moravska Ostrava.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 38 Ad 18/2010 - 72 zalobu
zamitl a rozsudek dorucil advokatce dne 21. 6. 2011 (doruceni zalozeno na ¢. 1. 85 soudniho
spisu); tuto skutecnost Krajsky soud v Ostrave potvrdil stézovateli k jeho dotazu ze dne
25.7.2011.

[4] Stézovatel svym jménem nasledovné dne 29. 8. 2011 podal kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave s tvrzenim, ze napadeny rozsudek byl ,,doruieny $alobei
bud’ zdsluhon sondu nebo advokdatni kanceldare ag 15. 8. 2011 . Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim
ze dne 6. 9. 2011, ¢ j. 38 Ad 18/2010 — 96, vyzval ustanovenou zastupkyni stézovatele,
aby odstranila vady kasacni stiznosti. Zastupkyné krajskému soudu piipisem ze dne 20. 9. 2011
sdelila, ze ma za to, ze na zaklad¢ usneseni krajského soudu byla ustanovena zastupkyni
st¢zovatele pouze pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu, nikoli pro fizeni
o kasacn{ stiznosti. Zastupkyné dale soudu sdélila, Ze pro ztratu davéry ze strany klienta nemuze
pokracovat v fizeni jako zastupkyné zalobce a pozadala o zprosténi ustanoveni. Své vyjadfeni
doplnila zastupkyné pozd¢jsim podanim ze dne 17. 10. 2011, jimz pfes trvajici pfesvédcent
o narusené duavéfe mezi ni a stézovatelem z procesni opatrnosti k vyzveé soudu odstranila vady
kasacni stiznosti.

[5] Krajsky soud nasledné vyzval stéZovatele, aby se vyjadfil, zda zada o ustanoveni
jiné¢ho advokata v této véci. Sté¢zovateli byla vyzva dorucena dne 9. 2. 2012, ve stanovené lhute
ani pozdéji se k nf nevyjadfil.

[6] Nejvyssi spravni soud odmitl kasac¢ni stiznost jako opozdénou.
[7] Krajsky soud v Ostravé stézovateli ustanovil zastupkyni usnesenim ze dne 29. 3. 2011,
¢.j. 38 Ad 18/2010 - 42, a v souladu s § 42 odst. 2 s. f. s. ji rozsudek ze dne 31. 5. 2011 dne

21. 6. 2011 dorucil.

[8] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, dostupného na www.nssoud.cz, je krajskym soudem ustanoveny
advokat opravnén zastupovat Ucastnika fizeni také v fizeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni
ucastnika fizen{ také kasacni stiznost podat (srov. téz § 35 odst. 8 s. f. s. i fine ve znéni ucinném
od 1. 1. 2012); zastoupen{ stézovatele advokatem je nezbytné pro fizeni o kasacni stiznosti (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Jestlize kasacni stiznost stézovatel podal ke krajskému soudu az dne 29. 8. 2011,
jedna se o opozdéné podani uskutecnéné zjevné po zakonem stanovené dvoutydenni lhuté
k podani kasac¢ni stiznosti (srov. {106 odst. 2. s. f. s). Posuzovat motivy vedouci stézovatele
k opozdénému podani vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi, a to ani k zadosti
o prominuti zmeskani lhuty, jez u kasacni stiznosti prominout nelze - srov. § 106 odst. 2 s. f. s.
in fine. Nejvys$simu spravnimu soudu z protokolu o jednani dne 31. 5. 2011 u Krajského soudu
v Ostravé vyplynulo, ze pfi jednani byli osobné pfitomni stézovatel ijeho zastupkyné,
oba tak byli seznameni s vyrokem soudu vcetné¢ kratkého odiavodnéni a fadné pouceni
o moznosti podat opravny prostiedek - kasacni stiznost. Pokud ma byt opozdénost podani
kasacni stiznosti zpusobena naznacenym problematickym vztahem zastupkyné a stézovatele,
Nejvyssi spravni soud k tomu nemuze z vyse uvedenych davodi v fizeni o kasacni stiznosti
piihlédnout.

[9] Trebaze zastupkyné krajsky soud pozadala o zprosténi ustanoveni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads 107/2010 - 133, dostupny
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na www.nssoud.cz) pro naruseni nezbytné davéry mezi zastupkyni a zastoupenym stézovatelem
ve smyslu §20 odst. 2 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
které mélo vzniknout tim, ze zastupkyné neseznamila stézovatele s rozsudkem krajského soudu
neprodlené po jeho doruceni, Nejvyssi spravni soud o tomto procesnim navrhu advokatky
nerozhodl a kasacni stiznost odmitl. Je-li totiz v dobé podani navrhu zcela zjevné, Ze nejsou
splnény podminky fizeni o podaném navrhu aze tento nedostatek podminek fizeni je
neodstranitelny (zde zmeskani zdkonem stanovené lhuty pro podani kasacni stiznosti), neni
ukolem soudu toto fizeni dale vést a rozhodovat napf. o zadosti navrhovatele o ustanoveni
zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s., ale naopak fizeni bez dalstho ukoncit tim, ze pfislusny navrh
bude dle § 46 s. f. s. odmitnut, ¢i vzikonem stanovenych pifpadech fizeni zastaveno
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz, obdobné¢ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2000,
C.j. 8 Azs 6/2006 - 52, viz www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze takova situace v prave
projednavané véci nastala a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost meritorné¢ neprojedna,
pozbyva vyznamu feSeni otazky zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti vcetné posouzeni
ucinnosti uskutecnénych tkont zastupkyni stézovatele.

[10] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. . s. ve spojeni s {120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni (podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.
plati v takovém piipad¢ odménu advokata véetné hotovych vydaju stat) JUDr. Hané Skotnicové,
advokatce, se sidlem Na Hradbach 3/119, Ostrava - Moravska Ostrava, odménu za zastupovani
za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, spocivajici v pisemném podani k soudu ze dne 17. 10. 2011 — odstranéni vad kasacni
stiznosti k vyzveé krajského soudu, a to ve vysi ve vysi 500 K¢ (§9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist), a nahradu hotovych vydaja za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Ackoliv se jednalo o tkon pravni sluzby
k opozdéné podané kasacni stiznosti v situaci, kdy advokatka teprve pozadala o zprosténi
ustanoveni, Nejvyssi spravni soud pfihlédl k tomu, Ze ustanovena zastupkyné, aniz mohla
pfedjimat zavéry soudu, pfesto doplnila kasacni stiznost v zajmu stézovatele. Pokud jde o pravni
ukon pfevzetl a piipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal pfedevsim
zfetel na to, Zze se jedna o zastoupeni advokatkou, ktera stézovatele zastupovala jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Zastupkyné stézovatele je platkyni dané¢ z pfidané hodnoty (dale jen dan),
soud proto zvysil narok o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty; ¢astka
této dané c¢inf 160 K¢. Celkova ¢astka odmény za zastupovani ve vysi 960 K¢ bude uhrazena
advokatce do 60 dni od pravni moci tohoto usnesen{ z tctu Nejvysstho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





