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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Frantiskem Sindlerem, advokétem se sidlem Masarykovo
nam. 9, Odry, proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice a ustav pro vykon
zabezpecCovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 22 A 78/2011 - 5,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé odmitl Zalobu proti dkonu
Mgr. S. J., vychovatelky oddéleni ostrahy Véznice a dstavu pro vykon zabezpecovaci detence
Opava, a to konkrétné proti navrhu na pfefazeni stézovatelky do III. prostupné skupiny vnitini
diferenciace.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz namita nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatka. Svou zadost oduvodnila tim, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody a bez pifjmu;
st¢zovatelka zaroven deklarovala svou nemajetnost.

Stézovatelka nicméné nedolozila své majetkové poméry, a to ani pfes vyzvu soudu ze dne
18.4.2012, ¢ j. 5 As 58/2012 - 31. Ke skute¢nostem, na které poukazovala ve své zidost, tedy
ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, bez pfijmi a nemajetna, Nejvyssi spravni soud nemohl
pfi posouzeni této zadosti piithlédnout, nebot’ jiz nejsou aktualni. Stézovatelka byla dne
14. 2. 2012 na zaklad¢ rozhodnuti Méstského soudu v Brné podminéné propusténa z vykonu
trestu odnéti svobody. Ze sdéleni Be. D. K., vedouci spravniho oddéleni Vazebni véznice a
ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno ze dne 15. 2. 2012, jeZ je soucasti spisu, pak dale
vyplyva, ze stézovatelka by dle svych tvrzeni méla byt po propusténi z vykonu trestu zaméstnana
u JUDr. M. H., advokata.
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S ohledem na uvedené skutec¢nosti tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze stézovatelka neosvédcila nedostatek prostfedki k zaplaceni soudniho poplatku ve smyslu
§36 odst. 3 s.f.s., ve znéni ac¢inném od 1.1.2012, a proto usnesenim ze dne 2.5.2012,
¢.j. 5 As 58/2012 - 42, jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Druhym vyrokem
uvedeného usneseni soud stézovatelku vyzval, aby ve lhuté¢ jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek (podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist) za kasacni stiznost, ktery cini podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatka c¢astku 5000 K¢; zaroven soud stézovatelku poucil, ze nebude-li soudni
poplatek zaplacen ve stanovené lhute, fizeni o kasacni stiznosti bude zastaveno.

Zminované usneseni bylo stézovatelce doruceno prostfednictvim jejtho zastupce
dne 4.5.2012. Sté¢zovatelka ovsem soudni poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhuté
nezaplatila a neucinila tak ani ke dni rozhodovani soudu.

Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasacni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni,
splatny podanim kasacni stiznosti, zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelka ve lhuté stanovené soudem ani nasledné
soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatila. Z tohoto duvodu nemuze byt
v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti dale pokracovano. Nejvyssi spravni soud proto fizeni
podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz
zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





