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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Obcanské
sdruZeni Zachrana krajiny, se sidlem U Zeleného ptaka 12, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 6 A 232/2010 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za podanou Zalobu ve vysi 2000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 6 A 232/2010 - 42, podle § 47
pism. ¢) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,8. £.8.), ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), zastavil fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. S-SMHMP 2024/2010/OST/Ft, vydaného ve véci
umisténi stavby bytového domu. Duvodem pro zastaveni Zalobniho fizeni byla skutecnost,
ze zalobce nesplnil svou poplatkovou povinnost, kdyz neuhradil soudni poplatek za zalobu.

Ktomu soud vuvedeném wusneseni uvedl, Ze zalobce pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatku. Soud usnesenim ze dne 24. 1. 2011, ¢ j. 6 A 232/2010 - 13, zadosti
nevyhove¢l a osvobozeni od soudnich poplatkt zalobci nepfiznal. Kasacni stiznost proti tomuto
usneseni Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 4 As 14/2011 - 25. Poté
soud zalobce vyzval usnesenim ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 6 A 232/2010 - 40, aby do 15 dnu zaplatil
soudni poplatek za podanou zalobu a soucasné jej poucil o tom, ze jinak fizeni zastavi. Podle
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soudu je tfeba vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku mit ve smyslu § 49 odst. 4 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen 0. s. .,
za dorucenou dnem 17. 10. 2011, nebot’ Zzalobce si zasilku ulozenou od 5. 10. 2011 ve stanovené
desetidenni lhuté nevyzvedl. Z toho davodu mu byla dne 18. 10. 2011 vloZena do domovni
schranky. Lhtta 15 dna pro zaplaceni soudniho poplatku tudiz pocala bézet od 17. 10. 2011,
pficemz do rozhodnuti soudu soudni poplatek zaplacen nebyl. Proto soud fizeni zastavil.

Proti uvedenému wusneseni o zastaveni fizeni o zalobé¢ podal Zalobce (dale
jen ,,sté¢zovatel) véasnou kasacni stiznost. V ni nejprve uvedl, ze soudni poplatek nebyl na vyzvu
soudu z ffjna 2011 zaplacen, nebot’ v dobé dorucovani vyzvy nebyl pfitomen nikdo ze clent
stézovatele, ktefi se nachazeli na ozdravném pobytu. Navic v postovni schrance nebyla zadna
vyzva soudu nalezena. Nezaplaceni soudniho poplatku proto nelze klast k tizi stézovatele.
Nad to stézovatel dodal, ze poplatkovou povinnost splnil, a to dffve, nez usneseni o zastaveni
fizeni nabylo pravn{ moci tim, ze v kasacni stiznosti vylepil kolkové znamky v piislusné hodnoté.
Stézovatel proto navrhl, aby soud postupoval podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich
a pfedmétné usnesen{ o zastaveni fizeni sam zrusil, v opacném piipad¢, aby toto usneseni
ke kasacni stiznosti zrusil Nejvyssi spravni soud a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu
fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Protoze Méstsky soud v Praze neucinil rozhodnuti podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich, tedy sam nezrusil usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
veée predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni soudu
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku by trvani na splnéni poplatkové povinnosti
a na zastoupeni stézovatele advokatem znamenalo pouze fetézeni feseného problému a ve svém
duasledku by popiralo smysl samotného fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41, publikovany
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS a ze dne 24.10. 2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupné
na www.nssoud.cz). Proto nezaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti
a nedostatek zastoupeni sté¢zovatele nebrani vécnému projednani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu
s §109 odst. 3a 4 s. . s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatel jako duvod kasacni stiznosti uplatiuje § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., podle
kterého lze podat kasacni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni.
Stézovatel se podle svého tvrzeni nemohl seznamit s vyzvou soudu k zaplaceni soudniho
poplatku, takze na ni ani nemohl ve lhaté¢ reagovat. Navic podle dalsi argumentace byla
poplatkova povinnost splnéna dodatecné, a to difve, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo
pravni moci.

Kasacni stiznost nen{ duvodna.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel v prvni fadé¢ napada to, ze se nemohl

seznamit s vyzvou soudu k zaplaceni soudnfho poplatku ucinénou v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 6 A 232/2010 - 40. K tomu je tfeba odkadzat na udaje obsazené
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na dorucence zalozené na ¢. . 40 spisu Méstského soudu v Praze. Z ni je patrné, ze stéZzovateli
byla dorucovana pravé tato vyzva k zaplaceni soudniho poplatku do vlastnich rukou. Protoze
sté¢zovatel nebyl pfi jejim dorucovani zastizen, byla zasilka ji obsahujici ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 5. 10. 2011. StéZzovateli soucasné byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl
Podle § 49 odst. 4 o. s. f. za uziti § 42 odst. 5 s. f. s. nevyzvedne-li si adresat pisemnost
dorucovanou do vlastnich rukou ve lhuté¢ 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této lhuty, a to 1 tehdy, kdyz se o ulozeni
adresat nedozvédel. Po marném uplynuti této lhuty se pisemnost vhodi do domovni, nebo jiné
uzivané schranky.

Jestlize stézovatel uvadi, Ze v dobé dorucovani se jeho clenové nachazeli na ozdravném
pobytu a po navratu doru¢ovanou zasilku v domovni schrance nenalezli, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze nepfitomnost ¢lent stézovatele neni rozhodujici. Navic je v roviné ni¢im nedolozeného
tvrzeni. Pokud stézovatel tvrdi, Ze se vjeho domovni schrance dorucovana pisemnost
nenachazela, je tfeba vychazet ztoho, ze zasilka s dorucovanou pisemnost je vuci nému
povazovana za dorucenou, a to bez ohledu na to, zda se s nf seznamil, ¢i nikoliv. Sté¢zovateli byla
predmeétna vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorucena, jak jiz spravné konstatoval 1 Méstsky
soud v Praze, dne 17. 10. 2011, coz je nejbliz§i pracovni den nasledujici po uplynuti uvedené
desetidenni lhuty pro vyzvednuti zasilky. Posléze byla zasilka vhozena do jeho domovni schranky,
a to dne 18. 10. 2011, coz je rovnéz uvedeno na dorucence. Nejvyssi spravni soud pochopitelné
nemuze vyloucit, ze nasledné jednanim tfeti osoby mohla byt zasilka se schranky vyjmuta.
To vsak nema na okamzik a skutecnost doruceni zadny vliv. Lze proto uzaviit, ze doruceni
zasilky nastalo dne 17. 10. 2011; pozdéjsi faktické pfevzeti ¢i nepfevzeti nema na pravni acinky
doruceni jiz zadny vliv. Nad ramec uvedeného nutno konstatovat, ze sté¢zovateli vznikla
poplatkova povinnost nejpozdéji po pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2011, ¢. j. 4 As 14/2011 - 25, kterym byla zamitnuta jeho kasac¢ni stiznost proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 6 A 232/2010 - 13, o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatka. Vznik poplatkové povinnosti je podle § 4 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vazan na podani pfislusného navrhu a stézovatel nemél ¢ekat na vyzvy soudu.

Dale Nejvyssi spravni soud cini vyjadfeni k namitce stézovatele, Ze splnil svou
poplatkovou povinnost, a to dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku nabylo pravni moci, takze mélo byt spravné soudem zruseno. Podle § 9 odst. 7
véty prvé zakona o soudnich poplatcich, usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
zru$i soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive,
nez usneseni nabylo pravni moci. Jak toto ustanoveni interpretoval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 29.3.2007, ¢ j. 5 Afs 112/2006-41, publikovaném
pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS, ucinil-li Zalobce platbu soudniho poplatku vylepenim kolkovych
znamek pfimo na podatelné soudu v den, kdy usneseni o zastaveni fizeni pro nesplnéni
poplatkové povinnosti nabylo pravani moci (tedy v den doruceni usneseni Zzalobci), je namisté
postup podle uvedeného wustanoveni. Pfitom vrozsudku ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, publikovaném pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS, tento pravni nazor Nejvyssi
spravni soud dale vysvétlil, kdyz vyslovil Ze ,,0kamsik zaplaceni je ... wurien teprve obliteraci
(znehodnocenim) kolkové ndamky soudem ... kolkové namky v prislusné hodnoté musi byt v postedni den,
kdy tak jesté [ze relevantné ucinit, predany sondu (bud’ primo iicastnikem 1igent, resp. jeho dstupcem, nebo
doruceny prostiednictvim dritele postovni licence). Z toho vyplyva, ze soudni poplatek je zaplacen
teprve v okamziku, kdy jsou kolkové znamky doruceny soudu. Neni proto dostacujici pouhé
pfedani k postovni piepravé. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na blizsi
odivodnéni tohoto rozhodnuti, pficemz je tfeba doplnit, Ze jeho zavéry prosly testem dstavnosti
v fizenf u Ustavniho soudu vedeném pod sp. zn. I. US 1306/08.
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Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfedmétné usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku se ma podle § 49 odst. 4. o. s. f. za uziti § 42 odst. 5 s. f. s., vici stézovateli
za dorucené, a to dnem 11. 6. 2012. Timto dnem také usneseni o zastaven{ fizeni nabylo pravni
moci. Spravni soudnictvi je vybudovano na zasadé¢ jednoinstancnosti, takze pravni moc
rozhodnuti v ném vydanych nastava okamzikem jejich doruceni poslednimu z castnika fizeni
(srov. § 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. f. s.). Ostatné, kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. opravnym
prostfedkem, ktery se podava proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Poslednim
dnem, kdy bylo mozné zaplatit soudni poplatek tak, aby s nim byl spojen postup podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich, bylo tedy pondéli 11. 6. 2012. V kasacni stiznosti, ktera byla
podana k postovni prepravé dne 19. 6. 2012, jsou vylepeny kolkové znamky v hodnoté¢ 2.000 K¢.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze jejich znehodnoceni otiskem kulatého ufedniho razitka
se uskutecnilo az dne 21. 6. 2012, kdy kasa¢n{ stiznost dosla Méstskému soudu v Praze. Soudni
poplatek tudiz byl, v intencich shora uvedeného judikatu, zaplacen teprve dne 21. 6. 2012; tedy
10 dni poté, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. Neni proto spravné tvrzeni
stézovatele o tom, ze soudni poplatek zaplatil dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro jeho
nezaplaceni nabylo pravni moci. Za danych okolnosti nebyl na mist¢ postup podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich. Méstsky soud v Praze proto postupoval spravné,
kdyz véc predlozil k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze duvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nejsou dany a kasacni stiznost tak neni divodna.
Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1s. f. s., nebot’ netspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Protoze soudni poplatek zaplatil stézovatel v dobé, kdy jiz k tomu nebyl povinen,
stézovateli se podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vraci castka, kterou vynalozil

na jeho zaplaceni. Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ mu bude vricen ve lhuté
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





