3 Ads 58/2012 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. R., proti
2, proti rozhodnuti pavodnifho Zalovaného Magistratu mésta Brna, odboru socialni péce ze dne
14. 11. 2011, ¢ j. MMB 0395298/2011, sp. zn. OSP/7240/ 552/109/11/Pal/odv., v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 22 A
7/2012 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 12. 3. 2012,
¢.j.22 A 7/2012 - 19 (ddle jen ,napadené usneseni®), jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti pavodntho zalovaného ze dne 14. 11. 2011, ¢.j. MMB 0395298/2011, sp. zn. OSP/
7240/552/109/11/Pal/odv. (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jako zjevné opozdéni. Timto
rozhodnutim 7alovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno-
Cernovice ze dne 6. 9. 2011, ¢.j. 4058/2011/BBE o nepfiznani davky mimofadné okamzité
pomoci z duvodu tvrzené hrozby vazné Gjmy na zdravi.

Kasacni stiznost stézovatel podal aniz by byl zastoupen advokatem. Soucasné pozadal
o ustanoveni advokata soudem. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 11. 2012, ¢. . 3 Ads
58/2012 - 35, jeho zadost zamitl s tim, ze stézovatel nesplnil svou procesni povinnost dolozit
soudu, ze nema dostate¢né prostfedky na uthradu pravniho zastoupeni pro fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ nevyhovél vyslovné vyzvé soudu stran dolozeni stavu uctd, ¢i probéchlych
transakcich, a stejné tak nedolozil na zakladé jakého pravniho titulu pozbyl spoluvlastnického
prava ke dfive vlastnénym nemovitostem, a pokud se jednalo o prodej, jak nalozil s finan¢nimi
prostfedky takto ziskanymi. Soud timto usnesenim zalobce dale vyzval, aby ve lhut¢ 15 dnu
od doruceni tohoto usneseni pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat.
Soucasné jej poucil, ze pokud nebude nedostatek povinného zastoupeni odstranén, bude
jeho kasacn{ stiznost odmitnuta v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Usneseni bylo zalobci doruceno dne 6. 12. 2012, ten na vyzvu nereagoval.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
abyla podana véas (§106 odst. 2 s. f. s.). Zalobce viak nebyl zastoupen advokatem, i kdyz
je viizeni o kasacni stiznosti toto zastoupeni povinné. Nejvyssi spravni soud jej vyzval
k odstranéni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté, zalobce ale vyzvu soudu nerespektoval,
do dnesniho dne plnou moc udélenou advokatovi neptedlozil.

Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizen{ o kasacni stiznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vsak ani na vyzvu soudu nepodafilo
odstranit a v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud podotykd, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné¢ kompetenci
jednotlivych spravnich organt na useku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné nouzi.
Podle ustanoveni ¢l. VIII bod 10 zikona ¢. 366/2011 Sb. s ucinnosti od tohoto data nejsou
jiz odvolacim organem ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi krajské urady, ale Ministerstvo
prace a socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. f. s. plati, ze ucastnikem fizeni (zalovanym)
je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost
pfesla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. pak dale plati, ze ucastniky fizeni o kasacni
stiznosti jsou stézovatel a ti, ktef{ byli ucastniky pavodniho fizeni. V fizeni o pfedmétné kasacni
stiznosti tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti puvodniho zalovaného jiny spravni organ,
a to Ministerstvo prace a socialnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2013

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu
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