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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: STAR
ZLIN a. s., se sidlem Kvitkovicka 1527, Napajedla, zastoupeného Mgr. Frantiskem Kelem,
advokitem se sidlem Kovafska 21/126, Kroméfiz, proti zalovanému: Celni feditelstvi
Olomouc, se sidlem Blanicka 19, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 22 Af 82/2010 — 70,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatt zalobd na nihradé niklada #zeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 2880 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Frantiska Kela do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmétfizeni

[1.]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného (déle jen ,,stézovatel®) ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. 3415-2/2010-130100-21,
kterym podle § 50 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v tehdy platném
znéni (dale jen ,,ZSDP®) zménil platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 3. 3. 2010,
¢. j. 5081/2010-136600-021, jimZz zalobci podle § 2601 zakonma ¢ 13/1993 Sb., celni zdkon,
v tehdy platném znéni, ulozil zaplatit ¢astku 5513 K¢ jako nedoplatek celntho dluhu z titulu
ruceni za spole¢cnost EXPLORER group s.r.o. ,,v likvidaci® (dale jen ,,dluznik®), a to tak, Ze
\»ve vyroku roghodnuti se slova ,,5.513,- K& nabrazuji slovy ,,59.487,- K&

[2.]  Celni ufad Zlin rozhodnutim ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 07CZ137400-1103524-0 (dale jen
,»JSD) propustil dluznikovi do celnfho rezimu volného ob¢hu zbozi (piislusenstvi k jizdnim
kolim) pochazejici z Cinské lidové republiky. Celni dluh byl zajistén individualni celni zarukou
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s pouzitim zaruénf listiny ze dne 13. 9. 2007, reg. ¢. BJ2007/629, v niz se zalobce za podminek
stanovenych v ust. § 2601 celniho zakona zavazal spolecné a nerozdilné s dluznikem splnit celni
dluh, kterym se rozumi ,povinnost ubradit clo, dané a poplatky, vybirané pii dovozn, vietné jejich prislusenstvi
s vyjimkon pokut’, zajistény touto zarukou a nesplnény v zakonné lhuté nebo ve lhuté stanovené
rozhodnutim, a to nejvyse do ¢astky 65 000 K¢. V odst. 33 JSD dluznik uvedl doplnkovy TARIC
kéd A563, kterym deklaroval, Ze je osvobozenou stranou, a proto byl osvobozen od placeni
roz$ifeného antidumpingového cla podle Nafizeni Komise (ES) ¢ 88/97 ze dne 20.1. 1997
o povolovani osvobozeni dovozu nékterjch souéasti jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové
republiky od rozsifeni antidumpingového cla ulozeného nafizenim Rady (EHS) ¢&.2474/93,
stanoveného nafizenim (ES) & 71/97 (Ut vést. 117, s. 17; Zvl vyd. 11/25, s. 158, dale jen
,»Nafizeni ¢. 88/97%).

[3.]  Naslednou kontrolou po propusténi zbozi bylo zisténo, ze dluznik nedodrzel podminky
pro osvobozeni, kdyz zboz prodal osobé, ktera neni osvobozenou stranou ve smyslu ¢l. 1
odrazky 7 Nafizeni ¢. 88/97, a porusil tak povinnosti ulozené v €l. 8 odst. 1 pism. b) Nafizeni
¢. 88/97. Timto jednanim doslo podle ¢l. 204 odst. 1 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, ze dne
12.10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1 — 50,
zvlastni vydani v ceském jazyce kapitola 02 svazek 04 s. 307 — 356, dale jen ,,Celni kodex
Spolecenstvi®), ke vzniku celnfho dluhu, a proto Celni dfad Zlin vydal dne 19. 12. 2008
rozhodnuti, ¢. j. 14968-35/08-136600-021, kterym bylo dluznikovi vymeéfeno konecné
antidumpingové clo ve vyst 300 571 K¢. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze vymahani celnftho dluhu
na dluznikovi, s nimz bylo na zakladé vyhlasky Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. KSOS 33 INS 4665/2008, zahijeno insolvencni fizeni, bylo nedspeésné, byl v souladu
sust. { 2601 odst. 1 celnfho zdkona vyse citovanym platebnim vymérem ze dne 3. 3. 2010
ke splnéni celnfho dluhu vyzvan zalobce z titulu ruc¢eni. Z jeho oduvodnéni se mimo jiné podava,
ze elni dinbh ve vyisi 59 487 K& byl zajisttn do vyse 65000 K¢ a ubragen dpe 8. 11. 2007
(v.5. 9774102167).“

[4.] K odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti stézovatel napadeny platebni vymér celntho
ufadu ze dne 3. 3. 2010 zménil podle § 50 odst. 3 a 6 ZSDP tak, ze ,we vyroku rozhodnuti se slova
wI.513,- K& nabrazuji shovy ,,59.487,- K& Stézovatel se v odivodnéni neztotoznil s odvolacimi
namitkami zalobce, nebot’ z obsahu zarucni listiny dovodil, ze ,je nade vsi pochybnost, Ze finanini
gdvazky somisejici s propusténim 2bogi do volného obéhu jesté vyporadany nebyly, a je také iejmé, Ze povinnost
gaplatit antidumpingové clo somisi s propusténim bogi do volného obéhun. Na tyto pripady privé pamatuje
7 gdruini listina vystavend zalobcem, kdyg stanovuge, Ze zalobee se jako ruitel avaguje splnit i ten celni dlub,
ktery by mobl viniknout v sonvislosti s propusténim 3bosi do reginmn volnébo obéhn.” Ke zptasobu stanoveni
vyméfené castky stézovatel uvedl, ze clo, které bylo vyméfeno v souvislosti s propusténim zbozi
do volného ob¢hu na ziklad¢ JSD ze dne 13. 9. 2007, bylo za dluznika uhrazeno tfeti osobou.
2 toho vyplyvd, e po odvolatel; je stile mogno pogadovat ruieni ga celni dlub ag do vyse 65 000 K& pficemz
c¢astka 5 513 K¢ jiz byla zalobcem uhrazena, a proto zbyva uhradit ¢astku 59 487 K¢.

[5.]  V zalobé¢ podané proti tomuto rozhodnuti Zalobce oznacil postup stézovatele
za nezakonny, pficemz (obdobné jako v odvolani) opétovné namital, ze na zdkladé¢ pfedmétné
individualn{ celnf zaruky nikdy nepfevzal za dluznika rucitelsky zavazek za antidumpingové clo,
ani zadnou jinou zaruku pohledavky celniho dfadu za dluznikem z titulu poruseni podminek pro
propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, a tedy za dusledky protipravniho jednani dluznika.
Naopak konstatoval, ze ,, zdrucni listinou prevzal individudlni celni zarnkn za konkrétni celni dinb dlugnika,
vnikly v souvislosti s propusténim 3bosi do regimu volného obéhu. 1yse tohoto diubu byla vidy presné vyiislena
v pristusném JSD, a to minw jiné zdikladem pro vyméreni poplatkn, sazbon poplatkn a idstkon da. 1 Sechny tyto
tidaje 3 prisiusného JSD se vztabovaly vyluiné ke clu, jes sonviselo s propusténim 3boi do regimn volného obéhu,
k dané konkrétni gperaci. 1 Zddném relevantnim dokumentu, 1. v JSD ani v Zarucni listiné neni ani minka
0 antidumpingovém du.“ Zalobce byl rovnéz toho nizotu, e k zaniku primamiho celniho dluhu,
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a tedy doslo i k zaniku akcesorického rucitelského zavazku. Nadto namitl, Ze v dasledku zmény
vyroku rozhodnuti celnitho ufadu, jak ji udinil stézovatel, se tento vyrok stal nesrozumitelnym
a tedy nepfezkoumatelnym.

[6.]  Krajsky soud v Ostraveé v zahlavi citovanym rozsudkem Zzalobnim namitkam Zalobce
z¢astt vyhovél a mapadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divoda rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. 8.), a pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizen{ pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]; proto krajsky soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil sté¢zovateli
k dalsimu fizeni. Pfi novém projednani véci krajsky soud stézovatele zavazal pravnim nazorem,
v némz se ztotoznil s namitkou Zalobce stran znénf stézovatelem zménéného vyroku rozhodnuti
celnfho afadu, nebot’ vyrok ve znéni ,,... nklddi ruliteli, aby nedoplatek v celkové vysi 59.487,- K¢ (slovy
péttisicpétsettiindct) ubradil a dlunika...”, je skutecné nezbytné povazovat za nesrozumitelny
a nejednoznacny, kdyz ¢islicemi vyjadfena castka nesouhlasi s ¢astkou vyjadfenou slovy. Stejné
tak krajsky soud zcasti pfisvédcil namitce zalobce ohledné zaniku celniho dluhu, nebot’ vzal
za prokazané, ze celni dluh byl ke dni 8. 11. 2007 uhrazen, ,,zedy byl splnén ve smysin § 263 odst. 3
odst. 1 véty drubé celniho dkona a zajisténi aniklo. Zaniklo vsak toliko ve vysi splnéného celnibo dlubu,
1. ve vy$i 59.487,- Ké Neni piitom rozhodné, 3da dlub byl zaplacen ruditelem. Podstatné je, e byl splnén. ...
Ndzor Zalovaného, $e Zalobc svédii rucitelskd povinnost v rozsabu celé privodné poskytnuté daruky, proto
povaguje krajsky sond za nespravny a nerespetujici ust. § 263 odst. 3 celniho dkona.” Zbylé Zzalobni
namitky krajsky soud neshledal diavodnymi, kdyz se ztotoznil s nazorem sté¢zovatele, Zze zarucni
listina se skute¢né¢ vztahuje 1 na pfipady, kdy celni dluh vznikne pozdéji, nez pfi propusténi zbozi
do volného obéhu a byt zaruéni listina konkrétné neobsahuje pojem antidumpingové clo,
neznamena to, ze na tuto formu cla nemuze dopadat.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7.]  Stézovatel v kasa¢n{ stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatiuje duvody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8.]  Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky Krajskym soudem
v Ostraveé [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], resp. nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
z davodu jeho nesrozumitelnosti a nedostatkt v oduvodnéni napadeného rozhodnuti [§ 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.] stézovatel spatfuje pfedevsim ve zpusobu, jakym krajsky soud dospél
k pravnimu zavéru ohledné ¢astecného zaniku rucitelského zavazku zalobce. StéZovatel ma za to,
ze krajsky soud zde vychazel jednak ze $patnych skutkovych zjisténi, jednak také zaplikace
nespravnych ¢i neplatnych pravnich predpisa. Na rozdil od krajského soudu je stézovatel stale
toho nazoru, ze celkova vyse antidumpingového cla vyméfend primarnimu dluznikovi cinila
300571 K¢, ztéto castky zanikla ¢ast celntho dluhu ve vysi 59 487 K¢ uhrazena tfet osobou,
stale vsak pfetrvava celnf dluh ve vysi 241 084 K¢. Jelikoz se zalobce, jako ruditel, zavazal k ruceni
za celni dluh do vyse 65000 K¢, je vymahani celntho dluhu do této vyse po zalobci zcela
legitimn{ a tento narok ani ¢astecné nezanikl. V oduvodnéni rozsudku uvedené citace pravnich
pfedpist, z nichz krajsky soud vychazel, jsou dle stézovatele pouze volnym a nedplnym prepisem,
anebo se dokonce jedna o pravni pfedpisy v rozhodné dobé¢ jiz neexistujici ¢i neaktudlni.

[9.]  Stejné tak stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym krajsky soud hodnoti jeho
rozhodnutim zménény vyrok rozhodnuti celntho dfadu, kdyz se neztotozfiuje s ndzorem
krajského soudu, Ze pfedmétny vyrok v novém znéni je nesrozumitelny a nejednoznacény. Piistup
krajského soudu povazuje za ,prepjaty formalismus®, kritizovany judikaturou Ustavniho soudu
1 Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ duvody, pro které doslo ke zméné vyse celniho dluhu
vymefeného zalobci, jsou v odivodnéni rozhodnuti stézovatele detailné popsany.
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[10.]  Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratll k dal§imu fizeni. Vedle toho se sté¢zovatel domahal pfiznan{ odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 s. . s.

[11.]  Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoznil s pravnim zivérem
Krajského soudu v Ostravé ohledné¢ nesrozumitelnost a nejednoznacnosti stézovatelem
zménéného vyroku rozhodnuti celniho dfadu, stejné jako s nazorem soudu ohledné zaniku
rucitelského zavazku zalobce v dusledku uhrazen{ primarniho celnftho dluhu tfeti osobou.
Nicméné i nadale polemizoval se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal sjeho zbylymi
zalobnimi ndmitkami, a pro strucnost odkazal na argumentaci obsazenou v jim podané zalob¢
k témto Zzalobnim namitkam, na nichz i nadale trva. StéZovateliv navrh na pfiznani odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti z dévodu ohrozeni fiskalnich narokt CR i EU nepovazuje za davodny
1 s ohledem na vysi plnéni, které je pfedmétem sporu, tj. 59 487 Ke.

II1. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

[12.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejfho rozsahu
a uplatnénych duvodua (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.) a dospel k zavéru, Zze neni davodna.

[13.] Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za nezbytné zduraznit, Ze skutkova a pravni
situace nyni posuzované véci je velmi obdobna té, kterou Nejvyssi spravni soud fesil jiz ve svém
rozsudku ze dne 3. 9. 2012, ¢ j. 2 Afs 52/2012 - 104 (veskera judikatura NSS je dostupna
na www.nssoud.cz), a to ve vztahu ke shodnym ucastnikam fizeni, pficemz ani argumentace
pfedestiena stézovatelem v kasacni stiznosti, kterda se shoduje s namitkami uplatnénymi
v uvedeném fizeni, nemohla pfesvédcit Nejvyssi spravni soud, zZe by mél svij pravni nazor
zménit ¢i jakkoliv revidovat. Nejvyssi spravni soud proto na podrobnéjsi argumentaci a pravni
zavery v oduvodnéni citovaného rozsudku pro stru¢nost odkazuje, nebot’ plné dopadaji 1 na nyni
posuzovany piipad.

[14.] Nejvyss spravni soud tak i nynéjs vyrok pfedmétného rozhodnuti stézovatele ve znéni:
s - HRIGdG Tucitels, aby nedoplatek v celkové vysi 59.487,- K& (slovy péttisicpétsettiindct) ubradil za dinznika
... kdy se celkova vyse nedoplatku uvedena cislicemi lisi od ¢astky uvedené slovy, povazuje
za nesrozumitelny, nejednoznacny a neodpovida pozadavkim = vyplyvajicim  z tehdy
platného ust. § 32 ZSDP (v zdkoné ¢. 280,/2009 Sb., danovy fad, nové upraveno v ust. § 102), dle
néhoz je castka penczitého plnéni zakladni nalezitosti rozhodnuti. Tento vyrok nekoresponduje
ani s pravnimi zavéry vyplyvajicimi zjudikatury Ustavniho soudu [viz napt. nilez
sp. zn. IIL US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73), nalez sp. zn. IV. US 1735/07
ze dne 21. 10. 2008, ¢&i nalez sp. zn. IV. US 772/02 ze dne 3. 11. 2003 (N 126/31 SbNU 133),
dostupné na http://nalus.usoud.cz] i zjudikatury Nejvysstho sprivatho soudu (stov.
napt. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005 - 78,
¢. 699/2005 Sb. NSS§), zniz vyplyva, jak blize rozvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢ j. 2 Afs 52/2012 - 104, Zze pozadavek na srozumitelnost a jednoznacnost vyroku
rozhodnuti sleduje legitimni cil v podobé ochrany pravni jistoty osob, které jsou jeho dusledky
dotceny na svych pravech, a proto duraz kladeny na jeho dodrzovani nelze povazovat za piepjaty
formalismus, jak naznacoval stézovatel 1 nyni.

[15.] Stejné tak Nejvyssi spravni soud i1 nadale povazuje zavér krajského soudu o nemoznosti
akceptovat nazor stézovatele, ze zalobcl svédd rucitelska povinnost v rozsahu celé puvodné
poskytnuté zaruky, za obecné spravny, a to s ohledem na akcesorickou povahu rucitelského
zavazku, pficemz stézovatel ani v nyni posuzovaném piipadé nijak nereflektoval na skutecnost,
potvrzenou i celnim Gfadem v odivodnéni platebniho vyméru ze dne 3. 3. 2010, Ze pavodni celni
dluh ve vysi 59 487 K¢, ktery byl na zakladé individualni celnf zaruky ze dne 13.9. 2007 zalobcem
zajistén az do vyse 65 000 K¢, byl dne 8. 11. 2007 uhrazen tfeti osobou. A pfestoze i v tomto
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piipad¢ pusobi odivodnéni krajského soudu v ¢asti, v niz se vypofadava s zalobni namitkou
ohledné¢ rozsahu zaniku rucitelského zavazku zalobce, misty nesrozumitelné, zejména diky
pochybenim v podobé nepfesnych a neaktualnich citaci (viz nmapf. § 2601 odst. 1 celniho zakona)
¢i nespravaych (,ust. § 263 odst. 3 celniho zdkona™, zrusené ke dni 30. 4. 2004) az matoucich (viz
napft. ,,ve smysin § 263 odst. 3 odst. 1 véty drubé celniho zdkona*) odkazi na ustanoveni celniho zakona,
lze tato pochybeni i zde kvalifikovat spiSe jako formalni a stylistické chyby ¢i preklepy, které
ovéem na vécnou spravnost uvedeného zavéru a obecné na prezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu nemaji zasadni vliv.

[16.] Pfedevsim pak Nejvyssi spravni soud 1 nadile setrvava na svém stanovisku,
ze argumentaci, kterou stézovatel 1 krajsky soud podpoifili svij (,jednoznacny®,
,»hezpochybnitelny*) pravni nazor ohledné rozsahu zalobcem poskytované zaruky za celni dluh,
nelze povazovat za dostate¢nou a presvédcéivou, kdyz se dostate¢né nevyporadali zejména
s zalobn{ namitkou, Ze ke vzniku zavazku dluznika zaplatit antidumpingové clo doslo na zaklad¢
skutecnosti, které zalobce v dobé poskytnutl celni zaruky nemohl pfedvidat, tj. v disledku
nasledného poruseni povinnosti ze strany dluznika. Proto z davodu, které Nejvyssi spravni
soud jiz podrobné rozvedl v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 52/2012 - 104, nebylo ani v nyni
posuzovaném piipadé mozno po zalobci jako ruciteli legitimné pozadovat splnéni rucitelského
zavazku, jehoz primarnim dcelem bylo poskytnuti jistoty k zajiSténi dhrady celniho dluhu a tedy
splnéni jedné z podminek pro propusténi predmétného zbozi do rezimu volného obéhu,
s oduvodnénim, ze se v zaruéni listiné zavazal za dluznika uhradit celni dlub, ktery
by v budoucnu mohl vzniknout ,» souvislosti s propusténim 3bo%i do volného obéhu™, a to i v disledku
nasledného poruseni povinnosti dluznika stanovenych piislusnymi pravnimi predpisy. Nadto
na ¢asové blize neurcenou dobu ,,pro futuro™ (,po dobu trvini celniho dobledn’ ... i ,jakmile
Je 2bogi vyvezeno nebo zniceno, nebo jakmile je povoleno hogi pousit pro jiné dicely, nez jsou dicely nvedené
v Zddosti o ldstecné nebo 1iplné osvobogent od da, a dlugné clo je 3aplaceno®), jak dovodil stéZzovatel.

[17.] Nejvyssi spravni soud takovy vyklad rozsahu zavazkové povinnosti zalobce jako
rucitele, zastavany stézovatelem i krajskym soudem 1 v nyni projednavaném piipad¢, povazuje
za piili§ extenzivni a nerespektujici pozadavky ochrany pravni jistoty zalobce, nebot’ ten byl
a je fakticky ponechavan v dlouhodobé nejistoté, zda jeho ruditelsky zavazek k placeni celntho
dluhu ,wzniklého v sonvislosti s propusténim zbogi do volného obéhu* jiz zanikl ¢i zda bude muset
v budoucnu, za situace, ze dluznik ,,nmesplni podminky podmineiného propustini zbogi do regimu volného
obéhu*, dostat své povinnosti rucitele a za dluznika jeho zavazek uhradit. V kone¢ném disledku
jim dochazi i k zasahu do vlastnického prava zalobce, garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdyz je celnimi ufady nucen z titulu ruceni uhradit celni dluh, vznikly
v duasledku nasledného poruseni povinnosti dluznika, tedy za skutecnosti, které nemohl v dobé
vystaven{ zaruky divodné ocekavat a pfedvidat. Smaha stitu maximalizovat fiskalni vynosy
je legitimni a ustavnim pofadkem aprobovana (¢l. 11 odst. 5 Listiny), avSak musf respektovat
pfedem jasné dany zakonny raimec a neni ji mozné akceptovat, pokud je s ni spojeno
nepfiméfené omezeni poskytovatele celni zaruky [stov. k tomu judikaturu Ustavniho soudu
k pojmu ,.globalni celni ziruka®, napt. nilez sp. zn. I US 643/06 ze dne 13. 9. 2007
(N 142/46 SBNU 373), nilez sp. zn. IV. US 1329/07 ze dne 8. 1. 2008 (N 1/48 SbNU 3)
& nalez sp. zn. T US 732/06 ze dne 6. 2. 2008 (N 30/48 SbNU 403)].

IV. Zavér

[18.] Nejvyssi spravni soud tak obdobneé, jako ve veéc vedené pod sp zn. 2 Afs 52/2012,
neshledal pochybeni krajského soudu, pokud v napadeném rozhodnuti pfisvédcil Zalobnim
namitkim zalobce ohledné nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti vyroku platebntho vyméru
celnfho ufadu, zménéného v dusledku rozhodnuti stézovatele a napadené rozhodnuti stézovatele
zrudil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Stézovatel tak bude muset v duasledku kasacniho
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rozhodnuti krajského soudu napravit sva pochybeni, vytykana mu krajskym soudem, pficemz
pfi opétovném posouzeni véci, bude muset zohlednit i pravni nazor Nejvysstho spravniho
soudu vysloveny vtomto rozhodnuti, vychazejici z pravnich zavéra citovaného rozsudku
¢.j. 2 Afs 52/2012 - 104, a znovu se tak vypofadat i s odvolacimi ndmitkami zalobce, zejména
pak posoudit klicovou otazku tykajici se rozsahu zalobcem poskytnuté zaruky v predmétné
zarucni listiné za celnf dluh dluznika.

[19.] Ze vSech shora vylozenych duvodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 zx fine s. t. s.).

[20.]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
vécné bez prodleni (thned poté, co mu byla véc pfedlozena a po nezbytném pouceni ucastnika
fizeni). Za této situace proto nemohly skutecnosti tvrzené jako duvod pro piiznani odkladného
ucinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2003,
C.j. 2 Azs 3/2003 - 44).

[21.] Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch,
nema pravo na nahradu naklada #zeni. Zalobce, zastoupeny na zikladé plné moci advokatem,
mél v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny dspéch, a proto ma pravo na nahradu
nakladd, které mu vznikly v podobé nakladi na zastoupeni advokatem. Proto Nejvyssi spravni
soud pfiznal pravnimu zastupci zalobce odménu za jeden dkon pravni sluzby, a to za sepsani
vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ve vysi 1 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.], a ndhradu hotovych vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), pficemz tuto c¢astku navysil o 20% dané z pfidané hodnoty, jejimz platcem tento
advokat podle pfedlozenych listin je; celkem tedy tato castka ¢ini 2880 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V B¢ dne 10. zaif 2012

UDr. Vojtéch Simicek
J
pfedseda senatu





