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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyfi JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: J. S., proti
neoznacenému zalovanému, o neurcitém podani doruceném Krajskému soudu v Plzni dne
22.8.2011, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
1.12. 2011, ¢.j. Na 13/2011 - 35, ve véci zamitnuti zadosti zalobce o ustanoveni zastupce,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zadost stézovatele o ustanoven{ zastupce pro fizeni pfed krajskym soudem.

Krajsky soud v uvodu svého usneseni uvedl, ze dne 22. 8. 2011 mu bylo osobn¢ doruceno
podani, kterym stézovatel broji proti dlouholetému nedtslednému feseni ,,Kauzy®, ktera byla
zfejmé zahajena ,,otevienym dopisem obcand obce Renée.“ Z obsahu podani navrhovatele neni
zfejmé, co jim navrhovatel sleduje a ¢eho se pfesné domaha. Jako zalovanou oznacuje v zalobé
pani Ing. M. K., feditelku odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, soucasné
uvadi, Ze zalobou podava podnét k presetfeni letitého prodleni pfi feSeni Kauzy. Dale uvadi, ze
kontroly exekutivy v této véci nebyly nekompromisni, a proto lze jejich vysledky povazovat za
nicotné. Zalobou proto pozaduie ,,gpakovini ministerské kontroly za pritomnosti starostky obee, predsedy
kontrolniho a finaniniho vyboru, stéovatele véetné Zdstupce spravniho soudu, ktery bude jednani dozorovat*.

Krajsky soud usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢.j. Na 13/2011 - 15, stézovatele vyzval,
aby nejasnost podani odstranil a to tak, ze uvede, zda je jeho podani zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ¢i zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu nebo jinym navrhem.
V pfipadé, ze je jeho podanim néktery z uvedenych typua zalob, mél sté¢zovatel doplnit zakonné
nalezitosti zaloby ve smyslu pfislusnych ustanoveni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s.f.s.), které krajsky soud ve vyzve
vyjmenoval.
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Dne 10.10. 2011 stézovatel bez blizsitho zduvodnéni pozadal o ustanoveni zastupce.
Vyzvou soudu ze dne 24. 10. 2011, ¢.j. Na 13/2011 - 24, byl proto vyzvan k doplnéni Zadosti
a to 1) vyplnénim tiskopisu ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, vzor
060 o. s. f. (déle jen ,,Potvrzeni®) a pfedlozenim dukazu osvédcujicich udaje uvedené v potvrzeni;
2) sdélenim veskerych meési¢nich vydaju, zejména pak vydaju spojenych s naklady na bydleni,
a dolozenim patfi¢nych dikaza k tomuto tvrzeni; 3) sdélenim davodu, pro které ma za to, Ze neni
ve véci schopen jednat vlastnim jménem.

V reakci na shora uvedenou vyzvu stézovatel dne 9.11.2011 soudu dorucil podani,
ve kterém  sdélil, Ze jeho schopnosti clovéka se zakladnim vzdélanim a véku 83 let
mu neumoznuji jednat v souladu s jednacim fadem Krajského soudu v Plzni. Dale uvedl,
ze je pfesvédcen, ze vznik a trvani ,,Kauzy“ neni v souladu s tvorbou pravniho statu Ceské

republiky, a proto zada soud o prosetien{ véci.

K podani bylo pfipojeno vyplnéné Potvrzeni, ze kterého vyplyva, ze stézovatel je Zenaty,
jeho jedinym pifjmem je starobni dachod ve vysi 10 026 K¢ a kromé dvou automobila
tov. zn. Trabant (rok vyroby 1974 a 1975) nevlastni zadny majetek vétsi ceny. Manzelka
navrhovatele pobira dichod ve vysi 10 446 K¢. Rubriky dotazujici se na jiné pifjmy a majetek
jeho manzelky, jakoz i zavazky ponechal stézovatel nevyplnéné. Dale stézovatel k podani pfipojil
Oznameni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 1. 1. 2007 o tpravé dichodu stézovatele,
dle kterého mu od ledna 2007 nalezi starobni dachod ve vysi 8 546 K¢. Na tomto oznameni
je ofocen doklad (ustfizek pro pifjemce), dle které¢ho byl stézovateli za kalendaini mésic fijen
2011 vyplacen starobni diichod ve vysi 10 026 K¢.

Z davodu nejasného zalobntho podani posuzoval krajsky soud majetkové poméry
st¢zovatele ve vztahu k nejvyssi ¢astce soudniho poplatku, ktery by mohl stézovatele evenutalné
zatizit, tj. poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2000 K¢. Soud z udaja
uvedenych stézovatelem dovodil, Ze stézovatel a jeho manzelka disponuji mésicné castkou
20 472 K¢. Soud pii absenci tvrzeni stézovatele dale vysel z predpokladu, Ze stézovateli a jeho
manzelce vznikaji pfinejmensim vydaje spojené se zajiSténim zakladnich osobnich potfeb
a ze tyto vydaje nepfevysuji castku Zivotniho minima. Z celkové castky pifjmua proto odecetl
castku 5 480 K¢ pfipadajici na zakonné zivotni a existencn{ minimum stézovatele a jeho manzelky
(§1,§3 a§4 zikona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu). Déle z celkové castky
pifjmu stézovatele a jeho manzelky krajsky soud odecetl castku 6 350 K¢ pfipadajici na vydaje na
bydleni, které soud pfi absenci tvrzeni stéZzovatele dovodil z normativnich nakladd na bydleni
stanovenych nafizenim vlady ¢. 414/2010 Sb. Dle pfedmétného nafizeni ¢ini normativni naklady
na bydlen{ dvou osob v rodiné¢ Zijici v najemnim byté v obci s poctem obyvatel do 9 999 osob
castku 6 350 K¢. Poté krajsky soud dospél k zavéru, ze zbyvajici castka ve vysi 8 642 K¢
je k dhrad¢é soudniho poplatku i pfipadnych jinych nakladd soudniho fizeni dostacujici, even.
posta¢i k tomu, aby potfebnd castka byla stézovatelem nasetfena béhem nékolika tydnu.
V souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. zadost st¢zovatele o ustanoveni zastupce zamitl,
nebot’ dle zavéru soudu stézovatel disponuje dostatecnymi finanénimi prostfedky a nespliuje
zakonem stanovené podminky pro osvobozen.

V kasacni stiznosti, dorucené krajskému soudu dne 8.2.2012, stéZovatel uved],
ze se zadny z jim oslovenych zastupct v plzeniském obvodu nechce zastupovanim véci zabyvat.
Pifjmy jeho manzelky nelze spojovat s pifjmy stézovatele, nebot’ manzelka nejevi jakykoliv zajem
o prubéh kauzy a jeji podpora skoncila podpisem pod petici v roce 1999.

Stézovatel uvedl, Ze bydli v rodinném domé, ktery darovali dcefi a ve kterém maji zfizeno
pravo vécného bfemene dozivotniho bezuplatného uzivani. Ke své majetkové situaci dolozil
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podrobny rozpis financovani domacnosti od stalych mési¢nich poplatkd, pfes udrzbu rodinného
domu, nakupu spottebict, vydaji na udrzbu a provoz automobild, kvétinové vyzdoby, krmiva
pro kocky, nakupu lékt, zhotoveni zubnich nahrad apod. Krajskému soudu vytyka, ze jeho
financni situaci neposoudil spravné.

V pisemnosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 4. 2012 stézovatel uvedl,
ze zalobu ve véci ,kanzy obiani 3 Reni* by mél pievzit pravnik z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Uved], Ze je mu 84 let a ze zdravotnich davodu se nebude moci ve véci osobné
angazovat. Ma pochybnosti, zda kontroly exekutivy jsou vedeny dobrymi zakony, kdyz vyhlaska
¢.150/1958 U. 1. je od roku 2005 neplatna. Uvedl, e globalni pohled na zptsob Setfeni stiznosti
obc¢ant by mél pfimét zakonodarce k vytvofeni dobrého zakona o podani a Setfeni stiznosti
obcanu v souladu s demokracii a pravem. Stézovatel predlozil kasa¢cnimu soudu doklady o jeho
majetkovych pomérech a to véetné propoustéci zpravy z nemocnice v Plzni, z ambulantnich
navstév v ordinaci a uhrad souvisejicich regulacnich poplatki.

Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou splnéni
zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
nejprve konstatuje, ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Soudni
poplatek za tuto kasacni stiznost nebyl zaplacen, avsak s pfihlédnutim k charakteru napadeného
usneseni nebranf nezaplaceni soudnfho poplatku vécnému projednani kasacni stiznosti. Opétovné
trvani na uhrazeni poplatku pro toto fizeni by totiz znamenalo dalsi fetézeni téhoz problému,
ktery je pfedmétem piavodniho fizeni. Z logiky véci by se trvani na thrad¢é poplatku nejevilo
smysluplnym a ani by nesvédcilo hospodarnosti a rychlosti celého fizeni. Zaroven by vedlo
k vlastnimu popfeni cile, jenz ucastnik podanim zadosti sledoval, a k popfeni vlastnitho smyslu
fizeni o kasacni stiznosti. Uvedené se pfiméfené vztahuje rovnéz k podmince pravniho
zastoupeni v fizeni pfed zdejsim soudem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Dalsi podminkou fizeni je posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 106
odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnu ode dne doruceni rozhodnuti
s tim, ze zmeskani lhtty pro podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Pocitani Ihuty pro podani kasacni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 s. f. s., které stanovi,
ze lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu poc¢ina bézet poc¢atkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Dle ustanoveni § 40 odst. 2
s. I. s. kond{ lhuata urcena podle tydna uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery pocatek lhuty urcil.

7. ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze napadené
usneseni krajského soudu, které obsahovalo rovnéz pouceni o moznosti podat proti nému
ve lhat¢ dvou tydnt ode dne doruceni kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu
prostfednictvim krajského soudu, bylo stézovateli doruceno v utery 6. 12. 2011 (viz dorucenka
na ¢. listu 39 spisu krajského soudu).

V daném piipadé byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek
b¢hu dvoutydenni lhiuty pro podani kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni krajského soudu, tj. utery 6. 12. 2011. Konec lhiuty pro podani kasacni stiznosti dle
odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vySe uvedené pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tj. atery 20. 12. 2011. Tento den
byl poslednim dnem pro vc¢asné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostfednictvim drzitele postovni licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo predani organu,
ktery ma povinnost ji dorudit.
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Kasaéni stiznost vsak byla stézovatelem osobné dorucena na podatelnu krajského soudu
az ve stfedu 8. 2. 2012 (razitko podatelny krajského soudu na kasacni stiznosti, ktera je zalozena
na ¢. listu 43 spisu krajského soudu). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
byla podana opozdéng, a to cca 7 tydnt po uplynuti zakonem stanovené lhuty, a z tohoto davodu
ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni ucastnika se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, dle které¢ho zadny z Gcastnikdi nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





