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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: AMT Hrotovice
spol. s r. 0., se sidlem Na Bojisti 1459/28, Praha 2, zast. JUDr. Michaelem Bartoncikem,
PhD., advokatem v Brné, Kolist¢ 55, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, ve véci rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 6. 12. 2010,
¢j. 594-23/2010-010100-21 a ¢. 603-19/2010-010100-21, o kasacnich stiznostech Zalobce
proti rozsudkiim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 31 Af 20/2011 - 134 a ze dne
30. 8. 2012, ¢j. 31 Af 21/2011 - 138,

takto:

1. Véci vedené u Nejvyssitho spravatho soudu pod sp. zn. 8 Afs 57/2012
apodsp.zn. 8 Afs 63/2012 se spojuji ke spolecnému projednani. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 8 Afs 57/2012.

II. Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2012,
¢.31 Af21/2011-138, se zamita.

ITI.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2012, ¢. 31 Af 20/2011 - 134

se zrusSuje.

IV.  Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 6. 12. 2010, &. 594-23/2010-010100-21

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

V. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fzeni ve vy$i 18 616 K¢ k rukim
jeho zastupce JUDr. Michaela Bartoncika, Ph.D., advokata se sidlem Kolist¢ 55, Brno,
do 30 dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

I.
[1] Celni ufad Jihlava (dale téz ,,celni ufad®) vymeéfil platebnim vymérem ze dne 31. 5. 2000,
¢. 8/2000, spotfebni dan z mineralnich oleja za zdafiovaci obdobi kvéten 2005 ve vysi
334 022 K¢. Platebnim  vymérem ze dne 31.5.20006, ¢ 9/2006, vyméfil spotfebni dan
z mineralnich oleju za zdanovaci obdob{ zati 2005 ve vysi 8 614 K¢.
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(2] Zalobce napadl platebni vyméry odvolanim, které Celni feditelstvi Brno zamitlo
rozhodnutimi  ze dne 11.8.2006, ¢j. 6821-02/06-0101-21 a ze dne 28.8.2000,
¢j. 6822-03/06-0101-21 (pozn. NSS: v souvislosti s nabytim uéinnosti zikona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni zékona ¢. 407/2012 Sb., stavajici celni feditelstvi zanikla
ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich
nastupcem stalo Generalni feditelstvi cel).

[3] Zalobce brojil proti témto rozhodnutim Zalobami, které Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®) zamitl. Ke kasacnim stiznostem zalobce Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudky krajského soudu rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, ¢&j.5 Afs 93/2008 - 91
resp. ¢j. 5 Afs 95/2008 - 91. Nisledné krajsky soud zrusil rozhodnuti Celntho feditelstvi
Brno rozsudky ze dne 26. 5. 2008, ¢. 31 Ca 201/2006 - 45 a ze dne 16.12.2009,
¢j. 31 Ca 195/2006 - 108.

[4] Celni feditelstvi Brno poté znovu zamitlo odvolani proti platebnim vyméram
rozhodnutimi ze dne 6. 12. 2010, ¢j. 603-19/2010-010100-21 a ¢j. 594-23/2010-010100-21-21.
Celni ufad provedl u zalobce mistni Setfent, jejichz ucelem bylo prokazat zdanéni skladovanych
vybranych vyrobka podle § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich (dile jen ,,zdkon
o spotfebnich danich®). Celni dfad zjistil, ze Zalobce skladoval mineralni oleje v mnozstvi
33 572 litra a 21 870 litr, coz je vétsi mnozstvi vybranych vyrobka dle § 4 odst. 3 pism. a)
zakona o spotfebnich danich. Vyslednou analyzou Celné technické laboratofe byl zjistén jiny
mineralni olej (kéd nomenklatury 27101999 resp. 27101961) nez tézky plynovy olej (kod
nomenklatury 27101941) dle § 45 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, ktery byl uveden
na zalobcem predlozenych fakturach. Cislo nomenklatury uvedené v dafiovych dokladech
neodpovidalo nomenklatufe testovaného vyrobku. Spravei dané tak vznikly opravnéné
pochybnosti, zda objem mineralntho oleje, ktery stézovatel skladoval, skute¢né nabyl
od dodavatelt uvedenych na fakturach. V navaznosti na pravni nazor Nejvysstho spravniho
soudu vyzval odvolaci organ zalobce dle § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. zakona o sprave
dani a poplatki (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) k odstranéni pochybnosti
o spravnosti a prukaznosti danového pfiznani.

[5] Odebrané vzorky nevyhovovaly v parametru destilace pfi 350 C, v parametru obsahu siry
a vjednom piipad¢ v parametru hustoty pfi 15 C. Vzorky rovnéz obsahovaly vice nez 30%
resp. 10% neodsifeného vysevrouctho podilu, pravdépodobné zikladového mazactho oleje.
Vzorky byly odebrany v souladu s pravnimi predpisy. Podle vysledku Celné technické laboratofe
Praha je prokazatelné, ze jde o jiny vybrany vyrobek, nez ktery byl deklarovan a prokazatelné
nakoupen dodavateli motorové nafty. Rovnéz nebylo prokazano dvoji zdanéni vyrobku, nebot’
zdanéni vybraného vyrobku s kédem nomenklatury 27101999 resp. 27101961 nebylo prokazano.
Spotfebni dan nebyla vyméfena podle pomucek, ale dokazovanim, na zakladé¢ inventurniho
soupisu.

II.
[6] Zalobce podal proti rozhodnutim o odvolani znovu Zaloby ke krajskému soudu. Krajsky
soud zaloby zamitl rozsudky ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 31 Af 21/2011 - 138 a ze dne 15. 8. 2012,
¢j. 31 Af20/2011 - 134. Zduraznil, ze platcem spotfebni dané je pravnicka nebo fyzickd osoba,
ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétsim mnozstvi, uvadi do volného danového
ob¢hu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané [§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich].
Podle § 5 odst. 1 zakona o spotiebnich danich se na dafiovém tzemi Ceské republiky prokazuje
zdanéni vyrobku uvedenych do volného danového obc¢hu danovym dokladem nebo dokladem
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o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobka do volného danového obéhu jiz uvedenych,
pokud zakon o spotfebnich danich nestanovi jinak. Spravci dané vznikly duvodné pochybnosti,
zda objem skladovaného mineralnfho oleje Zzalobce skutecné nabyl od dodavatelu deklarovanych
na fakturach a zda bylo zbozi fadné zdanéno spotiebni dani. Zalobce neunesl dikazni bfemeno,
nebot’ neprokazal relevantni skute¢nosti uvedené v danovém pfiznani. Z vytykaciho fizeni
vyplynulo, ze Zzalobce skladoval jiny nez deklarovany vyrobek. To vyplyva predevsim ze skladové
karty zasob ze dne 11. 5. 2005, z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 29. 9. 2005 a z odbornych
posudkut Celné technické laboratofe ze dne 12. 7. 2005 a ze dne 10. 1. 2000.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze se spravce dané nevyporadal s dikazem skladovymi
kartami. Zalovany nikdy nepopiral vérohodnost skladovych karet, pouze nepouzil tento dikaz
k prokazani tvrzeni, ze Zalobce skladoval zbozi deklarované na fakturich. Odborny posudek
Celné¢ technické laboratofe jednoznaéné vyvraci moznost, ze by zalobce skladoval jim tvrzené
zbozi. Vérohodnost skladovych karet ale danové organy nikdy nezpochybnovaly.

[8] K tvrzenému pochybeni pfi odbéru vzorkt krajsky soud odkazal na odborné posouzeni
k odbérim a vysledkim analyzy ze dne 30. 8. 2010, které vypracovalo Generalni feditelstvi cel.
Plyne z néj, ze motorova nafta je homogenni smés, jejiz vlastnosti jsou v celém objemu stejné
a nedochazi u nf k separaci vrstev.

[9] Zalobce uplatnil ve véci vedené krajskjm soudem pod sp. zn. 31 Af 21/2011 Zalobni
namitku tykajici se osvobozeni od dané. Krajsky soud konstatoval, ze tuto namitku Zzalobce
uplatnil acelové, ackoli mu nic nebranilo uplatnit ji v odvolacim fizeni. Nemohl proto vytykat
zalovanému, ze se touto okolnosti nezabyval v odvolacim fizeni. Krajsky soud pfesto pfezkoumal
davodnost 1 této zalobni namitky. Konstatoval, Zze sazba dané pro tézky plynovy olej a jiny
mineraln{ olej byla v rozhodném obdobi totozna a poukazal na pravni uUpravu, ze které
to vyplyva. Povinnost pfiznat a zaplatit dan vznikne pfi uvedeni do volného obéhu pouze tehdy,
jsou-li mineralni oleje podle § 45 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich (tj. i tento ptipad) uréeny
k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouziviny pro pohon motori nebo vjrobu tepla. Zalobce saim
uvedl ve vyjadfeni ze dne 25. 5. 2010, v odvolani i v podané Zalobé, Ze motorovou naftu dal
prodaval svym odbératelim a piipadné cerpal i pro vlastni spotfebu. Podminky pro pfiznani
osvobozeni od dan¢ proto nebyly splnény.

[10] K namitce o nedostatku pasivni legitimace, nebot’ Zalobce mél pronajat cely skladovaci
aredl, krajsky soud konstatoval, Ze mistni Setfeni lze provadét jak u subjektu dané tak u jinych
osob. Jednatel spolec¢nosti Slobau s. r. o. vypovedél, ze zalobce byl vlastnikem motorové nafty
uskladnéné v nadrzi €. 2, ze které byl odebran kontrolni vzorek. Tato skutecnost rovnéz vyplyva
ze skladové karty zasob.

III.
[11]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudky krajského soudu kasaéni stiznost.

[12]  Namitl, Ze rozsudky krajského soudu jsou vnitiné rozporné. Aby mohl spravce dané
vyméfit dafnovou povinnost na zakladé provedeného dokazovani, mus{ precizné zjistit,
kdo je danovym subjektem, jaké mnozstvi vyrobku ma byt zdanéno a jaky vyrobek se dani. Podle
krajského soudu je daniovym subjektem stézovatel, protoze skladoval zbozi ve vétsim rozsahu
a neprokazal, 7e se jednd o zdanéné zboii. Zalobce predlozil spravei dané doklady, kterjmi
prokazoval zdanéni kontrolovaného zbozi. Spravece dané vsak tyto dukazy pouzil pouze
k prokazani mnozstvi kontrolovaného vyrobku. Odmitl jimi prokazat zdanéni vyrobku
s odkazem na to, ze se jedna o jiné zbozi. Pokud vSak vzal tyto doklady jako dikaz o mnozstvi
zbozi, mél je zohlednit i pfi prokazovani dalsich skutecnosti, které nebyly ni¢im zpochybnény.
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Zpochybnén byl pouze druh zboZi, resp. nomenklatura, podle které se urc¢ovala danova sazba.
Stézovatel neskladoval v rozhodném obdobi Zadné jiné zbozi. Pokud byl zjistén jiny druh zboZi,
jednalo se bud o chybu vdokladu nebo o chybnou analyzu vzorku. Rovnéz mohlo dojit
ke smiseni s usazeninou v zasobniku. Stale se vsak jednalo o totéz zbozi, které bylo dle
predlozenych dokladt naskladnéno. Z tohoto zbozi byla urcita dan odvedena. Celni organy vsak
k tomu nepfihlédly.

[13]  Stézovatel namital od pocatku fizeni, ze nebyl dodrzen zdkonny postup pfi odbéru
kontrolnich vzorka. Predlozil dikaz, kterym relativizoval bezchybnost celné technické laboratofe
(pozn. NSS: stézovatel uvadi zcela jiny danovy piipad a dovozuje z néj moznost obdobné situace
1 v nyni projednavané véci).

[14]  Stézovatel znovu zopakoval namitku tykajici se nedostatku pasivni legitimace s tim,
zesesni krajsky soud nedostatecné¢ vypofadal. Spolecnost Slobau s.r.o. obchodovala
v inkriminované dobé se strojnimi a zakladovymi oleji. Méla pronajaty cely skladovy areal. Zbozi
tedy patfilo spolecnosti Sloubau s. r. o. Vzorek byl odebran od spole¢nosti Sloubau s. r.o.,
se kterou spravce dané jednal v pocatku danového fizeni.

IV.

[15]  Zalovany uvedl ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti, Ze rozsudek krajského soudu je plné
prezkoumatelny. Krajsky soud pfezkoumal Zzaloby v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu.
Rozsudky jsou pravné a argumentacné uceleny a jejich zavéry nejsou v rozporu se zjiSténym
skutkovym stavem. Za nepodlozené povazuje tvrzeni, ze byl stézovatel zkracen na svych pravech.
Interpretaci stézovatele povazuje za jednostrannou a ucelovou. O tom svéddi geneze jeho
namitek v danovém a soudnim fizeni, protoze po jejich odmitnuti ¢i vyvraceni byly doplnény
novou namitkou, ktera zpochybnovala postup spravce dané nebo skutkova zjisténi.

V.

[16]  Stézovatel podal v nyni posuzované véci k Nejvyssimu spravnimu soudu dvé kasacni
stiznosti. Rizeni o kasaéni stiznosti, ktera se tyka spotfebni dané za zdanovaci obdobi zaf{ 2005,
je vedeno pod sp. zn. 8 Afs 57/2012, fizeni o téze dani za zdatiovaci obdobi kvéten 2005 je
vedeno pod sp. zn. 8 Afs 63/2012. Prab¢h dafiového fizeni i argumentace stézovatele v fizeni
pred krajskym soudem 1 v kasacnich stiznostech jsou v obou pfipadech v mnoha rysech obdobné.
Protoze fizeni o obou kasacnich stiznostech spolu vzajemné skutkové souvisi, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o jejich spojeni ke spolecnému projednani (§ 120, § 39 odst. 1 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[18]  Kasacni stiznost ve véci vedené dosud pod sp. zn. 8 Afs 63/2012 neni divodna. Kasaéni
stiznost ve véci vedené dosud pod sp. zn. 8 Afs 57/2012 je divodna.

[19]  Zdejsimu soudu nemohlo uniknout, ze kasacni stiznosti ve velké vétsiné obsahujf
argumenty mifici proti postupu celnich organt. Tyto argumenty stézovatel uplatnoval jiz v celnim
fizeni. Stézovatel mnohdy neupravil stizni argumentaci proti divodim, o které opfel své
rozhodnuti krajsky soud, ale setrval v polemice se zalovanym o spravnosti dométeni spotfebni
dané¢. Vytky krajskému soudu zustavaji casto v roviné obecnych vyhrad kopirujicich zakonné
znéni kasacnich namitek v § 103 odst. 1 s. f. s.
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[20]  Nejvyssi spravni soud nerozhoduje v nyni projednavanych vécech poprvé. Rozsudky
ze dne 15. 10. 2009, ¢j. 5 Afs 93/2008 - 94 a 5 Afs 95/2008 - 91, zrusil pfedchozi rozhodnuti
krajského soudu v téchto vécech. Vymezil v nich hlediska rozhodna pro dalsi vyvoj danovych
fizeni. Zabyval se vztahem § 5 zakona o spotfebnich danich a § 31 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkt v souvislosti s dikazni povinnosti k prokazani rozhodnych skutecnosti pro spravné
stanoveni spotfebni dané. Dospél k zavéru, ze ackoli zakon o spotfebnich danich pfedpoklada
prokazovan{ primarné danovym dokladem, neznamena to, ze by nebylo mozné je prokazovat
1jinymi dukaznimi prostfedky. Konstatoval, Ze stézovatel nepfedlozil perfektni danové doklady
k prokazani svého tvrzeni, Ze mineralni olej, ktery skladoval v daném zasobniku, byl fadné
zdanén spotfebni dani. Spravci dané tak vznikly opravnéné pochybnosti, zda dany objem
mineralntho oleje, ktery stézovatel skladoval, stézovatel skutecné nabyl od dodavatela
deklarovanych na fakturach, a zda bylo tedy toto mnozstvi fadné¢ zdanéno spotfebni dani, jestlize
kéd nomenklatury mineralniho oleje uvedeného na fakturach se odlisoval od kodu nomenklatury
mineralntho oleje skladovaného stéZzovatelem. To ovSem na druhou stranu neznamena,
ze by stézovateli méla byt v takové situaci upfena jakakoli moznost nahradit nesrovnalost
na danovych dokladech jinymi diakazy, jimiz by prokazal, ze pfedmétny vybrany vyrobek uvedeny
na danovych dokladech i skladovany stézovatelem je tentyz, pouze je na danovych dokladech
z hlediska nomenklatury nespravné oznacen, a tudiz ze byl tento vyrobek zdanén spotfebni dani,
jez je na danovych dokladech uvedena. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze celni organy
stézovateli zcela odepfely moznost prokazat jeho tvrzeni, Ze jde stale o totozny vyrobek, ktery byl
jiz jednou zdanén. Jestlize mély i nadale pochybnosti o spravnosti takového danového pfiznani,
mély zahajit ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd vytykaci fizeni a vyzvat
stézovatele k prokazani jeho tvrzeni o zdanéni vybraného vyrobku spotfebni dani.

[21]  Zalovany nasledné postupoval v souladu s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu. Dne 10. 5. 2010 vydal vyzvy, kterymi stézovatele vyzval, aby se vyjadfil k pochybnostem
celnich organu. Ty totiz pfi mistnim Setfeni zjistily, ze stézovatel skladuje 33572 L. resp. 218701
latky deklarované pod ¢islem 27101941. Po odebrani vzorka vsak bylo zjisténo, ze spravné cislo
nomenklatury neodpovida ¢éislu uvedenému na dafiovich dokladech. Zalovany vydal ve véci
tykajici se zdanovactho obdobi kvéten 2005 jesté dalsi vyzvu, ve které podrobnéji vysvétlil,
které konkrétni skutecnosti ma sté¢zovatel objasnit. Bylo na stézovateli, aby vysvétlil, jak doslo
k rozdilnostem v nomenklaturnim zafazeni, zda a jak pfipadné¢ provefil dodavané zbozi,
jak s nakoupenym zbozim manipuloval, zda doslo ke smiseni s jinym zbozim a mél rovnéz uvést
dalsi okolnosti, které by mohly prokazovat, ze kontrolovany vyrobek byl motorovou naftou.

[22]  Stézovatel uvedl v podanich ze dne 22. 5. 2010, ze ke smiseni ¢i zaméné nemohlo dojit,
protoze motorova nafta je skladovana ve specialnim zasobniku, zcela oddélena od jinych
mineralnich oleji. K vytce o shodnosti nakoupeného a nasledné kontrolovaného zbozi stézovatel
nckolikrat zopakoval, ze motorova nafta byla ve stejné podobé, jako byla zakoupena, dale
prodavana odbératelim. Tuto skutecnost deklaruje skladova karta (ke zdanovacimu obdobi zafi
2005), k témuz obdobi navrhl rovnéz dozadani u dodavateld k ovéfeni, ze ve zbozi jiz byla
odvedena spotfebni dan.

[23]  Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat zabyval problematikou rozlozeni dukazniho
bfemene v danovém fizeni. Postaci proto pfipomenout, ze rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané je vymezeno pfedevsim v § 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani
a poplatka. Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubé¢hu danového fizeni
vyzvan. Danové fizeni je tak zalozeno na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi. Tomu pak také odpovida povinnost spravce dané, aby s ohledem na zasadu
soucinnosti umoznil danovému subjektu prokazat vsechny relevantni skutecnosti, a tim tak unést
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jeho dikazni bfemeno. Spravce dan¢ naproti tomu prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamau,
vedenych danovym subjektem. Musi pfitom piihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (§ 2
odst. 3, § 31 odst. 2 téhoz zakona).

[24]  Nejvyssi spravni soud jiz difve v této véci konstatoval, Zze spravci dané opravnéné vznikly
davodné pochybnosti o spravném zafazeni vybraného vyrobku, ze kterého byly odebrany vzorky.
Stézovatel postavil svoji obranu na konzistentnim pfedpokladu, ze vyrobek, ze kterého byly
odebrany vzorky, je stale tymz vyrobkem, ktery nakoupil od svych dodavatelt (pfedevsim od
spole¢nosti LANNA s. r. 0.) a které nasledn¢ prodal svym odbératelim. Byla z néj odvedena
spotfebni dan a pokud po ném spriavce dané pozaduje dan znovu, jde o nepiipustné dvoji
zdanéni.

[25]  Je tfeba konstatovat, ze zalovany poskytl stéZzovateli dostatecny procesni prostor
k uneseni dukazniho bfemene, aby pfipadné prokazal své tvrzeni o pfedchozim zdanéni
totozného vyrobku. Vyzvy podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka byly dostatecné
urcité a stézovatel se nemuze hajit tim, ze neveédel, které skute¢nosti mél v fizeni prokazovat.

[26]  V piipad¢ danové povinnosti za zdanovaci obdobi kvéten 2005 stézovatel neuplatnil
v fizen{ pred celnimi organy dukazni prostfedky, které by prokazovaly nepiipustné dvoji zdanéni
t¢hoz vyrobku. Nebylo tfeba prokazovat, zda nakoupena motorova nafta byla ¢i nebyla
skladovana zcela oddélené od mineralnich olejt, ale bylo tfeba postavit najisto, ze vyrobek
je skuteéné tymz zbozim, ze kterého byly nasledné odebrany vzorky. Ke stézovatelové navrhu
na provedeni dozadani u spravci dané jeho dodavatelt je tfeba pfipomenout, Zze spolecnost
LANNA s. r. o. byla zrusena s likvidaci usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008.
Prislusny spravce dané proto nemohl realizovat dozadani, jak o tom informuje v pfipise ze dne
3.6.2010. Ve spise zalozena skladova karta ke dni 11.5.2005 vypovidi pouze o tom,
ze k uvedenému dni bylo skladovano 33 572 litra, coz je mnozstvi, které stézovatel nasledné
uved] v danovém pfiznani. Skladova karta dokazuje v tomto piipad¢ pouze mnozstvi skladované
latky a nelze jen na jejim zakladé ztotoznit dovazenou latku slatkou, ze které byly odebrany
vzorky. Faktura ¢. 250100275 od dodavatele (spolecnost LANNA s. r. 0.) spolu s ndkladnim
listem zbozi a atestem jakosti zbozi prokazuje pouze to, ze dne 6.5.2005 byly pfepraveny
pohonné hmoty na misto uréeni do Hrotovic. Neplyne z ni vsak, ze pravé z téchto pohonnych
hmot odebral spravce dan¢ dne 11. 5. 2005 vzorky. Celni feditelstvi Brno a posléze krajsky soud
ucinily spravné zjisténi, ze stézovatel neprokazal své tvrzeni, ze vybrany vyrobek byl jiz pfedtim
zdanén spotfebn{ dani. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnou kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 31 Af 21/2011 - 138. Proto ji zamitl.

[27]  Duvodnou zdejsi soud neshledal namitku oznacenou jako ,nedostatek pasivni legitimace*
Stézovatel v danovém fizeni tvrdil, ze nebyl plaitcem dané, nebot’ cely skladovaci areal mel
pronajat. V kasacni stiznosti se v§ak omezil na pouhé vyjadfeni nesouhlasu se nazorem krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud proto stejné obecné konstatuje, ze krajsky soud se obdobnou
zalobn{ namitkou podrobné zabyval a vysvétlil, pro¢ pfedevsim s odkazem na vysledky mistntho
Setfeni a na skladovou kartu zasob stézovateli svéd¢i postaveni podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich, nebot’ skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétsim mnozstvi
a uvadi do volného danového ob¢hu vybrané vyrobky.

[28]  Jina dukazni situace nastala v piipadé zdanovactho obdobi mésice zati 2005. Spravni spis
k tomuto zdanovacimu obdobi obsahuje vedle inventurniho soupisu ke dni 29. 9. 2005, faktur
¢. FV-214/2005 a 250101648, dodacich nakladnich lista a pfepravnich lista téz skladovou kartu
(vazené nakupni ceny) ke dni 6. 10. 2005. Tento doklad obsahuje soupis pifjmu na sklad a vydej
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ze skladu v obdobi mezi 22. 9. a 29. 9. 2005. Vyplyva z n¢j, ze k pifjmu na sklad doslo dvakrat
dne 22. 9. 2005 od dodavateld LANNA s. r. 0. a Sloubau s. r. 0. a dvakrat dne 23.9. 2005
2 26. 9. 2005 od spolecnosti LANNA s. r. 0. Vzdy je rovnéz uvedeno mnozstvi zbozi pfijatého
na sklad. Ve skladové kart¢ je rovnéz uveden soupis odbératela uvedenim jejich obchodniho
jména, odebraného mnozstvi, ceny, data odebrani a aktualniho stavu na sklade.

[29]  Tento dukazni prostredek je tfeba hodnotit ve prospéch stézovatelova tvrzeni
o totoznosti jiz jednou zdanéného vybraného vyrobku. Lze z néj totiz ziskat pfedstavu o pohybu
vybraného vyrobku v dispozici stézovatele v rozhodném obdobi. Nejenom to, od koho tento
vyrobek nabyl, ale i kdy, komu a v jakém mnozstvi jej nasledné prodal. Za této dukazni situace
nelze pfijmout velmi stru¢né hodnoceni uvedené na osmé strané rozhodnuti o odvolani,
ze nebylo prokazano zdanéni vyrobku s kédem nomenklatury 27101961. Celni feditelstvi Brno
tak v podstaté rezignovalo na hodnoceni dikazni situace, k jejimuz doplnéni stéZzovatele predtim
samo vyzvalo. Nadale vychazelo z toho, ze v dusledku vysledka analyzy odebranych vzorka
je titeba doméfit dan v kazdém piipadé. Takovy predpoklad vsak neni v souladu s pravnim
nazorem zdejstho soudu, ktery vyslovil v pfedchozim rozsudku v této véci.

[30]  Nedostatecné vyhodnoceni skladové karty nenapravil v rozsudku ani krajsky soud. Ten
vychazel z toho, Ze zalovany nikdy nepopiral vérohodnost skladovych karet, pouze je nepouzil
k prokazani tvrzeni, ze zalobce skladoval zbozi deklarované na fakturach. Takové oduvodnéni
v$ak rovnéz nedava odpovéd, zda zalobni namitka stézovatele o nepfipustném dvojim zdanéni
byla ¢i nebyla divodna. Aby bylo dvoji zdanéni vibec myslitelné, muselo by z danového fizeni
vyplynout, ze se spotfebni dan vztahuje k témuz vybranému vyrobku. Krajsky soud vsak shodné
jako pfedtim zalovany uzaviel, Ze odborny posudek Celné¢ technické laboratofe jednoznacné
vyvraci moznost, ze by skladoval jim tvrzené zbozi. Pfestoze je nepochybné tifeba piikladat
vysledkim vyhodnoceni odebranych vzorka velky vyznam, samy o sobé nevypovidaji o tom,
zda se stézovateli podafilo prokazat totoznost vybraného vyrobku, ktery jiz byl podroben
spotfebni dani. Pravé skladova karta, ktera v tomto pfipadé podrobnéji dokumentuje pohyb
na skladé¢ v rozhodném obdobi, muize hrat podstatnou roli pfi uvahach, zda se stézovateli
podafilo prokazat totoznost vybraného vyrobku.

[31] Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze potieba podrobnéjsiho hodnoceni skladové karty
ke dni 6. 10. 2005 neni v nesouladu s hodnocenim dtikazni situace ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 8 Afs 64/2012, jejimz pfedmétem byla spotfebni dan za zdatiovaci obdobi bfezen
2006. Velmi podstatné je, ze v uvedené véci byly vzorky odebrany nikoli ze zasobniku jako v této
veécl (Hm méné ze zasobniku totozného a ve stejnou dobu), ale u Cerpaci stanice. Pfi uvahach,
zda pfipadné doslo k nepfipustnému dvojimu zdanéni téhoz zbozi ¢i zda se skutecné jednalo
o zbozi totozné, jde o velmi podstatnou okolnost. Soud musel zohlednit nejen to, odkud,
kdy a v jakém mnozstvi bylo zbozi dovezeno, ale téz zvazovat, jakym zpusobem mohlo dojit
ke smiseni s jinymi latkami, které nasledné ovlivnilo vysledky odbéru. V ptipadé skladové karty
ze dne 20. 3. 2006 se jedna o jinou skladovou kartu, ktera méla prokazovat mnozstvi zbozi
v Cerpaci stanici Vale¢. Soud podrobné zdavodnil, pro¢ byl tento dikazni prostfedek zpusobily
prokézat tuto skute¢nost. Slo tedy o jiny dikazni prostfedek, prokazujici jiné skute¢nosti na jiném
misté a v jiném case. Nejvyssi spravni soud v navaznosti na hodnoceni tohoto dikazu ostatné
pripustil, ze ke zméné¢ minerdlntho oleje mohlo dojit az po vyskladnéni ze zasobniku
v Hrotovicich nebo pfimo az v nadrzi na cerpaci stanici Vale¢. Tim vs$ak soucasné nema byt
zavazné urcen zpusob hodnoceni dukazni situace v této véci. I proto, ze nyni slo vzorky
odebrané jinde a jindy. Zavéry ucinéné ve véci sp. zn. 8 Afs 64/2012 proto nekoliduji s ndzorem,
ktery soud zaujal v nyni projednavané véci a nebrani novému posouzeni celnimi organy.
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[32] S poukazem na tyto divody shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v této casti
davodnou. Zrusil proto rozsudek krajského soudu ze dne 15.8.2012, ¢j. 31 Af 20/2011 - 134,
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody,
rozhodl soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Véc
vratil k dalsimu  fizeni Zalovanému, nebot’ jeho vécna pusobnost kfizeni o opravnych
prostfedcich vyplyva z § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 17/2012 Sb.

[33]  Pii Gvaze o povinnosti uhradit ndklady soudniho fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud
z toho, ze v fizeni vedeném dosud pod sp. zn. 8 Afs 63/2012 nemél stézovatel ve véci Gspéch,
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti
§ 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu nakladé fizeni o kasa¢ni stiznosti
piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.), soud nahradu téchto nakladu nepfiznal,
nebot’ mu podle obsahu spist zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[34]  Stézovatel naopak mél uspéch v fizeni dosud vedeném pod sp. zn. 8 Afs 57/2012. Nalezi
mu proto nahrada nakladu tohoto fizeni, véetné fizeni pred krajskym soudem (110 odst. 3 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal aspésnému zalobci odménu v souladu s § 7, § 9 odst. 3 a § 11
odst. 1 pism.d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradiach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), za ctyfi dkony pravni sluzby 2100 K¢ (pfevzeti zastoupeni,
podani zaloby a repliky v fizeni pfed krajskym soudem, podani kasacni stiznosti), dale byla
pfiznana nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21%. Stézovateli se tedy pfiznava celkova nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 18 616 K¢. Tuto ¢astku je povinen zalovany zaplatit
zalobci na ucet advokata JUDr. Michaela Bartoncika Ph.D. do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. srpna 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





