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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubiacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska
televize, se sidlem Kavéi hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 8 A 302/2011 — 140,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 8 A 302/2011 — 140,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.2.2012, ¢. j. 8 A 302/2011 — 140, zrusil
rozhodnutif Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,stéZzovatelka®) ze dne 11. 3. 2008,
sp. zn. 2007/837/fol/CTV, kterym byla Ceské televizi (déle jen ,,CT*) uloZena pokuta ve vysi
100.000 K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni acinném
do 31. 5. 2010, (dile jen ,zikon o vysilani), jehoz se CT dopustila tim, Ze dne 16. 2. 2007
0d 21:00 h na programu CT 2 odvysilala pofad Udélosti, komentate, ktery obsahoval skrytou
reklamu.

V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve zopakoval zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 24/2011 - 116, kterym byl ztrusen
pfedchozi rozsudek méstského soudu v této véci, a poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k definici skryté reklamy. Dale se zabyval otazkou, zda v dané véci byly
splnény podminky pro zavér o odpovédnosti CT za odvysilani skryté reklamy. Podle méstského
soudu je nesporné, ze neslo o reklamni pofad. Pfedmétem reportaze nebyla problematika
informac¢nich pravnich systému, ale tvorba zdkond v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, a zejména tzv. prilepku k zakonim. Rovnéz nelze dospét k zavéru, ze reklamni cil byl
sledovan zamérné. Pofad meél délku 15 minut a slovo ASPI v ném zaznélo 1x v case 6:24 minut
a poté 2x v ¢ase 9:52 minut od zacatku pofadu. Nebylo ani mozno dospét k zavéru, ze vefejnost
mohla byt uvedena v omyl. V dané véci bylo slovo ASPI zminéno celkem 3x v poradu, ktery trval
15 minut. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by prezentace byla nepfiméfené napadna. Z popisu celé
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reportaze tak, jak je uvedena 1 vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu, se naznacuje,
ze pfedmétem reportaze nebyla problematika informacénich pravnich systémd, ale tvorba zakonu
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, a zejména tzv. piilepki k zakondm.
Ze shora uvedenych divodi dospél méstsky soud k zavéru, ze se CT odvysilinim piedmétného
pofadu nedopustila poruseni povinnosti nezatrazovat do vysilani skrytou reklamu. Méstsky soud
nepfisvédéil ani namitce uplatnéné CT pii jednani dne 2. 2. 2012, nebot’ ze spravniho spisu nelze
spolehlivé zjistit, kdy se stézovatelka dozvédéla o stiznosti spolecnosti GRAND, s.r. o,
o niz se zminuje analyza zaznamu zpracovana analytickym odborem stézovatelky dne 5. 10. 2007.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namitala, ze z napadeného rozsudku
nevyplyva jasny zaver, zda byla splnéna podminka, ze prezentace v poradu, ktery nema charakter
reklamy, sleduje reklamni cil. Dale stézovatelka polozila otazku, zda méstsky soud ma za to,
ze aby se jednalo o skrytou reklamu, musela by reportaz byt pouze o programu ASPI. Zcela by
se pak vytratila ,,skrytost®, ktera je jaddrem a davodem zakazu skryté reklamy. Skrytost je zakazana
prave proto, ze pusobi do zna¢né miry na nevédomé bazi. Sté¢zovatelka rovnéz zpochybnila zaveér
méstského soudu, ze v daném piipadé nebyl reklamni cil sledovan zamérné. Analogicky jako
se musi obchodni sdéleni hodnotit jako celek, je i v tomto pfipadé nutné posuzovat vliv vech
prvka dané reportaze jako celek, a nikoliv pouze frekvenci uziti jednoho slova v prabéhu
reportaize. Tuto udvahu méstského soudu oznacila stézovatelka za nezakonnou. Zaver,
ze vefejnost nebyla uvedena v omyl, méstsky soud podle jejtho nazoru neodtvodnil. Divak
se dival na reportaz zafazenou do vysilani jako soucast poradu Udalosti, komentafe a zajisté
neocekaval, Zze bude vystaven pusobeni sdéleni se zfejmym reklamnim cilem, ktery je zcela
evidentni nejen ze zminéni slova ,,ASPI* (3x), ale zejména ze zpusobu pokladani otazek béhem
reportaze, ze kterych vyplyva, jako by program ASPI byl jedinym svého druhu. Zakefnost skryté
reklamy je pravé v tom, ze reklamni cil je naplnén nepfimo tak, aby si divak nemohl byt védom,
ze podléha komerénimu tlaku. Navic se stézovatelka domniva, ze nazor vyjadfeny v napadeném
rozsudku je nebezpecny a podporuje monopolni postaveni systému ASPI. Ze shora uvedenych
davodu proto navrhla zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci méstskému soudu k dal§imu
fizeni.

CT ve vyjadieni uvedla, ze kasaéni stiznost je podana nedivodné a jeji odavodnéni je
formalni, ucelové a obsahem napadeného rozsudku zcela nepodlozené. Méstsky soud napadeny
rozsudek oduvodnil dostatecné v intencich zakona, jakoz i v intencich pozadavka vyjadfenych
Nejvyssim spravnim soudem v pfedchozich rozsudcich ve véci. Napadeny rozsudek je
srozumitelny, dostatecny a vyjadfuje zcela zfetelné, ze zakonné podminky zakladajici
odpovédnost provozovatele vysilani za skrytou reklamu nebyly naplnény. CT proto navrhla
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Je tfeba poukazat na to, ze vdané véci rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti stézovatelky podané proti tfetimu rozsudku méstského soudu. Prvni rozsudek byl
na zaklad¢ kasacni stiznosti st¢zovatelky zrusen rozsudkem ze dne 19.11.2009,
¢.j. 7 As 38/2009 - 59 (vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), pro nepfezkoumatelnost, protoze méstsky soud ignoroval dispozi¢ni zasadu
a oduvodnéni jeho rozsudku bylo nesourodé, logicky nenavazujici a nedavajici smysl. Druhy
rozsudek méstského soudu byl rovnéz na zakladé kasacni stiznosti stézovatelky zrusen
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rozsudkem ze dne 25.8.2011, ¢ j. 7 As 24/2011 - 116, a to opét pro nepfezkoumatelnost,
nebot’ z n¢j nebylo zfejmé, pro¢ bylo napadené spravni rozhodnuti zruseno.

Nejprve se Nevyssi spravni soud zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot’ v pifpad¢ jeji duvodnosti by se jiz nemohl vécné vypofadat
s namitkou nespravného pravniho posouzeni véci.

Méstsky soud v souladu s judikaturou, na kterou poukazal Nejvyssi spravni soud
v pfedchozim zruSujicim rozsudku, vymezil kritéria pro posuzovani skryté reklamy. V této
obecné roviné tedy napadeny rozsudek obstoji. Nicméné pfi aplikaci téchto kritérii méstsky soud
postupoval nedisledné a jeho zavér, Ze knaplnéni pfedmétnych kritérifi nedoslo, je zcasti
oduvodnén pouze povrchné, z¢asti odavodnéni zcela postrada.

Pifi hodnoceni{ naplnéni prvniho kritéria (prezentace v pofadu, ktery nema charakter
reklamy, sleduje reklamni cil) méstsky soud pouze vyslovil, Ze se o reklamni pofad nejednalo
a ze tématem pfedmétné reportaze byl legislativni proces. K této skutecnosti, ktera navic v dané
véci nebyla spornd, vSak musi pfistoupit i uvaha, zda prezentace ma ¢i nema reklamnfi cil. Takova
uvaha v napadeném rozsudku chybi. S naplnénim prvnitho kritéria se tedy méstsky soud
pfezkoumatelnym zptisobem nevyporadal.

S prvnim kritériem tzce souvisi kritérium druhé, a sice, zda byl reklamni cil sledovan
zameérné. Teprve pokud rozhodujici organ (sté¢zovatelka nebo soud) dospéje k zaveéru,
ze posuzovana prezentace sledovala reklamni cil, ma smysl zkoumat naplnéni druhého kritéria,
tedy zda reklamni cil byl sledovan zamérné. Méstsky soud vsak postupoval odlisné. Nejprve
pouze konstatoval, ze v dané véci neslo o reklamni pofad, a 1 kdyz se otazkou cile prezentace jiz
nezabyval, nebranilo mu to v tom, aby ucinil zavér, ze reklamni cil nebyl sledovan zamérné,
nebot’ prezentace programu ASPI nebyla podle jeho nazoru nepfiméfené napadna. Tento
nelogicky postup pak zavssil ,,vyhodnocenim® kritéria tfettho, ke kterému bez jakéhokoliv
oduvodnéni pouze lakonicky uvedl, Ze nebylo mozno dospét k zavéru, ze by vefejnost mohla byt
uvedena v omyl.

Ani sjednim ze tfi uvedenych kritérii se tedy meéstsky soud nevyporadal zptusobem,
ktery by Nejvyssimu spravnimu soudu umoznil jeho tvahy a zavéry pfezkoumat. Stizni namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto dvodna.

Vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o tfeti nepfezkoumatelny rozsudek méstského
soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné méstskému soudu durazné doporudit,
aby pfi jednani nebo i mimo néj (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 As 68/2011 - 75) pfedmétny pofad zhlédl. Opakované odkazy meéstského soudu na popis
pofadu uvedeny v pfedchozich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu nemohou nahradit jeho
zhlédnuti. Jen tak je mozné komplexné vyhodnotit jeho celkové vyznéni. Navic z uvedenych
odkazi na popis pofadu ve zrudujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu neni zfejmé, proc¢
na né odkazuje, protoze v nich zadny pravni nazor nebyl vysloven. Totéz lze uvést ve vztahu
k argumentaci méstského soudu tématem pfedmétné reportaze. Ze zakonného vymezeni skryté
reklamy vyplyva, Zze téma pofadu ¢i reportize, v jejichz ramci ma byt komeréni reklamni
prezentace skryta, sice mize byt pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty predmétného deliktu
relevantni, nicméné nejde o aspekt zasadni ¢i rozhodujici. Téma pofadu muze, ale také nemusi,
souviset s prezentovanym produktem ¢i sluzbou, a hodnoceni tématu pofadu tak nabyva,
¢i naopak pozbyva, na dulezitosti v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi posuzovaného pitipadu.
V dané véci vsak z tvrzeni méstského soudu, ze , predmétem reportige nebyla problematika informacnich
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pravnich systémii, ale tvorba dkonsi v Poslanecké snémovné Parlamentn Ceské republiky , neni zfejmé, jakou
relevanci této skutecnosti méstsky soud pfisuzuje.

Stizni namitkou nespravného pravnfho posouzeni otazky, zda CT odvysilala skrytou
reklamu se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot” s ohledem na nepfezkoumatelnost zavéra
vyslovenych méstskym soudem v napadeném rozsudku to nebylo mozné.

Nad ramec davodu pro zruseni napadeného rozsudku povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné vyjadiit se k tomu, jak se méstsky soud vypofadal s namitkou zaniku odpovédnosti
za spravni delikt v dasledku uplynuti subjektivni prekluzivni Thity, kterou CT uplatnila pii jednani
dne 2. 2. 2012 s poukazem na to, ze podnét byl stézovatelce dorucen dne 1. 3. 2007. Méstsky
soud posoudil tuto namitku jako nedivodnou, nebot’ ze spravniho spisu nebylo mozné zjistit,
kdy se sté¢zovatelka dozvédéla o podnétu spolecnostt GRAND, s. r. 0., 0 némz se zmifiuje analyza
pfedmétné reportaze zpracovana analytickym odborem stézovatelky dne 5. 10. 2007. Tento zavér
méstského soudu vSak neobstoji. Pokud ze spravnitho spisu nelze spolehlivé zjistit,
kdy se sté¢zovatelka dozvédéla o podnétu, na jehoz zakladé bylo pozdéji zahajeno spravni fizeni,
nelze tuto skutec¢nost pricitat k tizi sankcionovaného subjektu. Je véci spravntho organu,
aby veskeré zakonné podminky pro uloZeni sankce za spravni delikt vyhodnotil a aby toto jeho
hodnoceni bylo soudem pfezkoumatelné. V pifipadé posuzovani mozného zaniku odpovédnosti
z dvodu uplynuti subjektivni prekluzivn{ lhuty stanovené v ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani
sice neni nutné, aby se stézovatelka touto otazkou vyslovné zabyvala v odivodnéni spravnfho
rozhodnuti, nicméné v pfipadech, kdy tato otazka muze byt spornd, zejména ve vécech,
kde rozhoduje vice nez rok po odvysilani pofadu a dale v pfipadech, kdy rozhoduje opakované
po zruseni rozhodnuti soudem, lze strucné vyjadfeni k této otazce v oduvodnéni rozhodnuti
povazovat za zadouci. Alespon spravni spis vsak vzdy musi obsahovat dostatecné podklady
pro urceni okamziku pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhuty (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2012, ¢. j. 7 As 129/2011 - 69). V zadném ptipadé
nelze akceptovat argumentaci, ze ze spravniho spisu nelze urcitou skutecnost spolehlivé zjistit
auz vubec neni mozné pochybeni spravniho organu pfi vedeni spravniho spisu pouzit jako
argument vyvracejici namitku sankcionovaného subjektu.

V souvislosti s posouzenim okamziku pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity je
rovnéz tfeba upozornit na to, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v fizenf vedeném
pod sp. zn. 7 As 95/2011 zabyva otazkou, zda se subjektivni prekluzivni lhata pro ulozeni sankce
za spravni delikt pocita ode dne, kdy spravni organ dospél k zavéru, ze je dan duavodny
pfedpoklad, Zze byly poruseny pravni pfedpisy, nebo jiz ode dne, kdy mél spravni organ moznost
takové pfedbézné vyhodnoceni véci provést.

Ukolem méstského soudu v dal§im fizeni tedy bude primarné se zabjvat otazkou
mozného zaniku odpovédnosti za spravni delikt v dusledku uplynuti subjektivni prekluzivni Ihaty
stanovené vust. § 61 odst. 1 ziakona o vysilani a pokud dospéje k zavéru ze k zaniku
odpovédnosti nedoslo, musi v souladu s dispozi¢ni zasadou a pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku s pfihlédnutim k relevantni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu pfezkoumat
napadené rozhodnutf sté¢Zzovatelky.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodid napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni,
v némz je méstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s.f.s., podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.
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O nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





