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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: KOVOKARD, s. r. o., se sidlem Vrahovicka 4251, Prostéjov, zast. Ing. Markem
Piechem, dafiovym poradcem se sidlem Otickd 758/19, Opava, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (puvodni Zalovany: Financ¢ni feditelstvi
v Ostrave, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava), o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 22 Af 51/2010 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.5.2012, ¢ j.22 Af51/2010 - 35,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 11.5.2010, ¢. j. 164/10-1301-
803479, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Financnitho ufadu v Prostéjove
ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 132700/09/325912807703, kterym byl zalobci vyméfen za zdanovaci
obdobi prosince 2008 nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 518 573 Kc.
Dale bylo rozhodnutim ptvodniho zalovaného ze dne 11.5.2010, ¢&. j. 247/10-1301-803479,
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 21.10.2009,
¢.j. 134142/09/325912807703, kterym byl zalobci vyméfen za zdafiovaci obdobi dubna 2009
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 607 889 K¢. Vyse takto stanovenych
nadmérnych odpoctt se neodchylovala od podanych danovych pfiznani.

Zalobce nasledné podal u Krajského soudu v Ostravé proti uvedenym rozhodnutim
puvodniho zalovaného Zalobu, v niz namital, Ze vyzvy, jimiz v téchto vécech spravce dané zahijil
vytykaci fizeni, byly nezakonné a z toho divodu je tfeba mit za to, ze dan ve formé nadmérného
odpoctu jiz byla v obou pfipadech vyméfena konkludentné¢ k datu posledniho dne lhaty
pro podani danového pfiznani, a nikoliv az zminovanymi platebnimi vyméry spravce dané.
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Zalobci tak dle jeho nazoru vznikl narok nejen na predmétné nadmérné odpocty, ale i na urok
od doby, kdy mu pfeplatky na dani mély byt vyplaceny, do doby, kdy mu skute¢né vyplaceny byly.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31.5.2012, ¢.j. 22 Af 51/2010 - 35, Zalobé vyhovél,
rozhodnuti puvodnfho Zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu konstatoval, Zze Zzalobce podal dne
15.1. 2009 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosince 2008 a dne
25.5.2009 pfiznani kdani zpfidané hodnoty zazdanovaci obdobi dubna 2009.
Ve vztahu k prvnimu  z danovych pfiznani vydal spravce dané¢ dne 5.2.2009 pod
¢.j. 16931/09/325912807703 vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,zakon o spravé dani®), v niz uvedl, Zze v souvislosti s podanym
danovym pfiznanim vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a aplnosti udaju,
vykazanych v oddilu B pfiznani; zaroven byl Zalobce vyzvan k pfedlozeni evidence dle § 100
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o dani
z pfidané hodnoty”) a k pfedlozeni dalsich podkladd. Obdobnou vyzvu vydal ve vztahu
k druhému datiovému pfiznani spriavee dané dne 5. 6. 2009 pod ¢. j. 87091/09/325912807703.
Tato vytykaci fizeni byla ukonéena zminovanymi platebnimi vyméry ze dne 15.10. 2009,
¢.j. 132700/09/325912807703, a ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 134142/09/325912807703, které se,
pokud jde o stanoveni vyse dané ve formé nadmérného odpoctu, neodchyluji od podanych
danovych pfiznani. Proti t¢émto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto
zalobou napadenymi rozhodnutimi ptivodniho Zalovaného.

Krajsky soud se zabyval zejména nalezitostmi, které musi vykazovat vyzva dle § 43 odst. 1
zakona o spravé dani, jiz se zahajuje vytykaci fizeni. Ohledné otazky nalezit¢ podoby vyzvy
dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani odkazal krajsky soud pfedev§im na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, publikované
pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS.

Krajsky  soud wuvedl, Ze vyzva spravce dané ze dne  5.2.2009,
¢.j. 16931/09/325912807703, obsahuje konstataci, podle niz podané datiové pfiznani vykazuje
v porovnani s pfedeslymi meésici zvySena piijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni a zalobci
bylo proto ulozeno, aby prokazal uskute¢néni zdanitelnych plnéni vykazanych na fadku 210
anarok na odpocet dan¢ z plnéni vykazanych na fadku 310 danového pfiznani. Toto
konstatovani bylo dle krajského soudu nasledovano zcela obecné formulovanou povinnosti
k predlozen{ vSech dokladi relevantnich pro piislusné fadky. Dle nazoru krajského soudu dana
vyzva nesdéluje pochybnosti spravce dané jasnym a srozumitelnym zpusobem tak, aby danovy
subjekt byl schopen na ni kvalifikované reagovat. Porovnani s pfedeslymi mésici ani odkaz
na konkrétni fadky danového pfiznani neobsahuji ziadnou analyzu spravce dané, z niz
by vyplyvaly jakékoli konkrétni pochybnosti.

K obdobnym zavéram dospél krajsky soud 1 ve vztahu k vyzvé spravce dané ze dne
5. 6.2009, ¢. j. 87091/09/325912807703. Po rozboru textu této vyzvy krajsky soud konstatoval,
ze uzitymi formulacemi se spravce dané snazil acelove dostat dikci § 43 odst. 1 zdkona o sprave
dani. Jim vyjadfena domnénka, Zze z hlediska dan¢ z pfidané hodnoty nemusi byt vse v pofadku,
vsak neni podpofena zadnym racionalnim divodem. Prosta neznalost pomérta zalobce v daném
zdanovacim obdobi nemuze jesté sama o sobé zptusobovat pochybnost. Ta muze vyvstat az na
zakladé alespon ramcové znalosti podstaty urcitého jevu, a proto i takto pojatou vyzvu spravce
dan¢ povazoval krajsky soud za neurcitou a nesrozumitelnou, a tedy nespliujici predpoklad,
aby byl zalobce schopen na ni kvalifikované reagovat. Pro vydani vyzvy dle § 43 odst. 1 zakona
o spravé danf vsak vzdy musi byt dano duvodné podezfeni, zalozené na dostatecné konkrétnich
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a pfesvédcivych poznatcich, pficemz tyto poznatky ¢i analyzy musi mit skutkovy zaklad vztahujici
se k danové relevantni ¢innosti danového subjektu a musi se opirat o logickou a racionalni tvahu.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze posuzované vyzvy nesplnily zakonné pfedpoklady
dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani, nebot” neobsahuji konkrétni pochybnosti spravce dane,
jez by se opiraly o logickou a racionalni dvahu. Nesdéluji pochybnosti spravce dané jasnym
a srozumitelnym zpusobem umoznujicim kvalifikovanou reakci Zzalobce a neodpovidaji tak
pozadavkim vyslovenym ve zminéném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 — 102. Dle krajského soudu je tudiz nutno posuzované
vyzvy, kterymi byla zahajena vytykaci fizeni, oznacit za nezakonné, coz zpusobuje nezakonnost
celého nasledujictho vytykactho fizeni, nebot’ kde neni zakonny zacatek, nemuze nasledovat
ani zakonny pruabch.

Vzhledem k charakteru vady fizeni povazoval krajsky soud za nadbytecné zabyvat
se hmotnépravnimi zalobnimi namitkami, nebot’ ty se tykaji danového fizeni, které bylo
za daného skutkového a pravnfho stavu véci nutno zopakovat. Krajsky soud taktéz uzavfel,
ze napadena rozhodnut{ puvodniho Zzalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodia rozhodnuti a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem; soucasn¢ krajsky soud véci vratil pavodnimu Zalovanému k dal$imu fizeni.

Pavodni Zzalovany (puvodni stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Pavodni stézovatel poukazal na skutecnost, ze zalobce ve sledovanych zdanovacich
obdobich vykazal v daniovych pfiznanich nadmérny odpocet ve vysi, kterd se vyrazné odlisovala
od jinych sledovanych zdanovacich obdobi. S ohledem na pochybnosti o neodivodnéném
a skokovém naruastu uskutecnénych a pfijatych plnéni vznikly u spravce dané pochybnosti rovnéz
o celkové vysi danové povinnosti. Spravee dané proto vydal predmétné vyzvy, v nichz uvedl své
konkrétni pochybnosti k Zzalobcem uvadénym udajum a sdélil, co je v této souvislosti po zalobci
pozadovano. Ve véci nasledné probéchla dstni jednani a v navaznosti na né byly vydany dalsi
vyzvy; dafova povinnost pak byla zalobci vyméfena po ukonceni vytykacich fizeni v souladu
s § 46 odst. 4 zakona o spravée danf a v souladu s udaji uvedenymi v danovych pfiznanich.

Vyzvy ze dne 5.2.2009 a 5.6.2009 krajsky soud nespravné posoudil, pokud uvedl,
ze neobsahuji konkrétni pochybnosti spravce dané, jez by se opiraly o logickou a racionalni
uvahu, pricemz nesdéluji Zzalobci pochybnosti spravee dané jasnym a srozumitelnym zpusobem,
ktery by umoznoval kvalifikovanou reakci. Pavodni stézovatel se naopak na zakladé
analyzy usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 — 102, domnival, Zze vyzvy spravce dané pozadavkim zikona i judikatury
dostaly. Pavodni stézovatel proto zopakoval, Ze pochyby spravce dané byly odavodnény vykyvy
v objemu pifijatych a uskute¢nénych plnéni, vychazely ze znalosti Zalobcem uskute¢niované
¢innosti 1 z dlouhodobého porovnavani a analyzovani udajt, které Zalobce uvadél v danovych
pfiznanich za sledovana zdanovaci obdobi; nasledné vyzvy pak umoznovaly adekvatni reakci
zalobce. Krajsky soud se tak myli, pokud uvadi, ze se spravce dan¢ opiral o pouhé domnénky.
Nyni projednavana situace a pifslusné vyzvy se odlisuji od vyzev, které byly pfedmétem
posuzovani v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 — 102. Dle ptavodniho stézovatele je tak odivodnéni rozsudku krajského
soudu zalozeno na selektivni a ucelové aplikaci judikatury Nejvysstho spravniho soudu, aniz
by zohledniovalo podstatné rozdily mezi skutkovym stavem, kterého se tato judikatura tykala,
a skutkovym stavem, ktery je pfedmétem nynéjsiho fizeni.



5 Afs 57/2012

Pavodni stézovatel sice uznal, Ze zejména vyzva ze dne 5. 2. 2009 mohla byt formulovana
preciznéji, nicméné 1 tak byly pochybnosti spravce dané zalobci sdéleny takovym zptsobem,
7e na né mohl adekvéatné reagovat. Zalobce totiz piedlozil pozadované doklady a nasledné
objasnil nejasnosti a pochybnosti spravce dané. S ohledem na celkovy kontext piislusnych
danovych fizeni byly pfedmétné vyzvy dostatecné srozumitelné.

Pavodni stézovatel dodal, ze pokud by zejména v piipadé vyzvy ze dne 5. 2.2009
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze trpi vadami, je tieba se zabyvat tim, zda tyto eventualni
vady dosahly intenzity, ktera ma za nasledek nezakonnost vyzev a nasledujicich vytykacich fizeni.
V tomto sméru odkazal pavodni stéZzovatel na judikaturu zdejstho soudu, dle niz vady akta
spravnich organtt mohou byt zhojeny v dal$im prabéhu fizenti, a to zejména tim, Ze si je pfijemce
aktu spravné vylozi a jedna v souladu s vuli pavodce aktu, byt’ nepfesné vyjadfenou. Z judikatury
zdejstho soudu také dle puvodniho stézovatele plyne, Ze nedostatecné konkrétné formulované
pochybnosti spravce dané ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani nejsou vzdy divodem
pro zruseni rozhodnuti, jimz byla vytykaci fizeni ukoncena a je tfeba zvazovat intenzitu
vady vyzvy. Hodnoceni krajského soudu vtomto smyslu bylo nedostatecné, zkratkovité
a formalistické.

Konec¢né puavodni stézovatel povazoval rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.
Krajsky soud se totiz nedostatecné vyporfadal s meritem véci, tedy samotnymi platebnimi vymeéry
a zpusobem, jakym je puvodni sté¢zovatel hodnotil v odvolacim fizeni. Zakonnost vyzev byla jen
dil¢i otazkou. Pokud krajsky soud uvedl, Ze je vzhledem k jeho rozhodnuti nadbytecné se zabyvat
hmotnépravnimi zalobnimi namitkami, neni zfejmé, o jaké namitky se mélo jednat, nebot’ zadné
hmotnépravni namitky nebyly Zalobcem uvadény.

Zalobce v emotivné formulovaném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ta neni
diavodna. Predevsim je toho nazoru, ze drtiva vétsina vyzev dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani
byva jen formalni a nekonkrétni a pokud jim danové subjekty dostoji, tak jen proto, ze vsechny
mozné pochybnosti za spravce dané ,,domysleji* tak, aby fizeni byla co nejdfive ukoncena a bylo
mozné se domoci nadmérného odpoctu. To platilo i v nyni projednavaném piipadé. Zalobce tak
opét zduraznuje, ze pfedmétnym vyzvam spravce dané nebylo mozné porozumét a nebylo mozné
na jejich zakladé identifikovat, ,,» dew je problém‘. Postupy spraveu dané obecné nevedou
k odstranovani realnych pochybnosti, ale slouzi jako pausalni nastroje na nevraceni odpocta
a ,Sikanu poplamiki‘. Ani nyni nejsou ve vyzvach spravce dané¢ uvedeny zadné konkrétni
pochybnosti a je ,,hloupost™ bez dalstho zkoumat situace, kdy danovy subjekt podava danové
pfiznani, jen proto, ze tato danova pfiznani svéd¢i o zméné stavu oproti jinym zdafnovacim

obdobim.

Zalobce je také toho nazoru, ze ani reakce dafiového subjektu na vjzvu nemize mit viv
na jeji zakonnost. To, ze danovy subjekt pfedlozi, ve snaze vyhovét spravci dané, veskeré
podklady, které ma k dispozici, nemuze vést k tomu, Ze jsou zhojeny vady piislusnych vyzev.
Zalobce rovnéz nesouhlasi s interpretaci judikatury Nejvysstho spravniho soudu, jak ji podava
puvodni stézovatel. Proti vyzvé spravce dané dle § 43 zakona o spravé dani nemél zalobce
moznost obrany v realném case, naopak musel strpét cely postup. Institut vytykaciho fizeni je dle
zalobce masové zneuzivan, ale prave s ohledem na zavaznost tohoto zasahu do prav jednotlivea
musi byt jeho uZiti velmi stf{dmé, davodné a musi na néj byt kladeny ty nejvyssi naroky. Zalobce
tvrdi, ze za zdrzeni v pfiznani odpoctu danovy subjekt neobdrzi, na rozdil od situace v Evropské
unii, ani pfislusny urok. Pokud by byla takova povinnost zavedena, vedlo by to ke snizovani
poctu takovych vyzev, jaké byly vydany v nynéjsi véci; v tomto sméru zalobce zduraznuje dlohu
soudu pii zlepSovani systému spravy dani.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ pavodni
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jednal za n¢j
povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1
zakona ¢ 456/2011 Sb., o Financéni spravé Ceské republiky, zrusena dosavadni
financni feditelstvi a jejich pravaim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.
ve spojeni s § 69 s. 1. s. stalo Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné, s nimz je nadale
v fizeni pokracovano namisto puvodniho zalovaného (sté¢zovatele).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je duvodna.

Z hlediska zavéra, ke kterym dospél ve svém rozsudku krajsky soud a tomu
odpovidajicimu vymezen{ bodta kasac¢ni stiznosti, je jednou z rozhodnych otazek, zda krajsky
soud spravné vyhodnotil zakonnost pfedmétnych vyzev spravce dané, zda tyto vyzvy byly
dostatec¢n¢ urcité a bylo jimi ucinné zahajeno vytykaci fizeni, resp., zda bylo mozné dana vytykaci
fizeni povazovat za zakonna.

Dle § 43 odst. 1 zakona o sprave dani platilo, Ze ,wzniknon-li pochybnosti o spravnosti
priikaznosti nebo iiplnosti podaného dariového prigndni nebo hlasent, popripadé dodateiného dariového prigndani
nebo ndsledného bldseni a dalsich pisemnosti predlogenych dartovym subjektenm, nebo o pravdivosti sidajii v nich
uvedenyeh, sprivee dané ve vyvé sdéli dariovémn subjektu tyto pochybnosti prisobenr umoZnujicim dariovénin
subjektn uriiton odpovéd a predlogeni dikaznich prostredki. Soucasné spravee dané vyzve datiovy subjekt,
aby se k témto pochybnostem vyjadril, zeména, aby neiplné tidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé ridaje
opravil, nebo pravdivost iidajii radné prokdzal”.

Zakladni vychodiska pro posuzovani toho, zda vyzva spravce dan¢ odpovida zakonnym
pozadavkim, vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 — 102, publikovaném pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS: ,, Ve vyzve sprivce dané
podle § 43 dadového fidu musi byt uvedeny konkrétni skutkové diivody zaklidajici
pochybnosti o sprivnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného dadového pfiznini nebo
hliseni, poptipadé dodatecného dasiového pfiznini nebo ndsledného hliseni a dalsich
pisemnosti pfedlozenych dasdovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich
uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na pfislusny fidek takového pfiznini i hliseni nebo
takové pisemnostl tomuto pozZadavku zpravidla neodpovidi.“ V tomto usneseni rozsifeny
senat zdejSiho soudu také uvedl, Ze existence pochybnosti spravce dané je nutnou
podminkou pro zahajeni vytykaciho fizeni, a dodal, Ze ,,postaci, piijde-li o diivodné podezrent,
1. 0 podezreni alogené na dostatecné konkrétnich a presvédiivich poznateich spravee dané (i na jeho analyzdch
obdobné fvality oprenych o skutkové divody. 1 kagdém pripadé tedy musi jit o poznatky (@ analyzy majici
skutkovy gdklad vtabujici se k dariové relevantni (innosti dariového subjektn a opirajici se o logickou a raciondlni
tivabu.

V citovaném usneseni rozsifeného senatu pfitom Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl, Ze pfislu§né analyzy spravce dané¢ mohou byt zalozeny mj. na dlouhodobém sledovani
vySe danové povinnosti pfislusného danového subjektu, ,,napr odlisuje-li se prizndvand dai v uriitém
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dattovacim obdobi natelné od vyse dané v jinych zdariovacich obdobich”. Obdobné lze vyvodit napf.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013, ¢ j. 1 Afs 105/2012 - 37,
www.nssoud.cz, ze pochybnosti spravce dané mohou byt podlozeny skutkovymi okolnostmi
spocivajicimi v porovnan{ vykazané danové povinnosti v podobé nadmérného odpoctu s udaji
pfedchozich zdanovacich obdobi. Podobné¢ i odborna literatura, kterou lze na véc pfiméfené
vztahnout (byt’ se netyka pfimo vyzvy dle § 43 zakona o spravé dani, ale obdobného institutu dle
§ 89 pozdéjstho zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad), uvadi, ze i nenadaly vznik danového
odpoctu, aniz by spravce dané tusil jeho pficinu, je davodem pro vznik pochybnosti dostacujicich
pro vydani piislusné vyzvy (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dasiovy rid. Komentdir.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 203).

S ohledem na uvedena vychodiska Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti podle § 43 zakona o spravé dani ze dne 5.2.2009,
¢.j. 16931/09/325912807703, spravce dané uvedl, ze v souvislosti s podanym dafiovym
pfiznanim vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a uplnosti udaja,
vykazanych v oddilu B pfiznani, nebot’ ,,» porovndni s predeshimi mesici vykazmete vysend prijata
a uskutelnénd danitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Prokagte zejmeéna uskutecnéni danitelnych plnéni
vykazanych na radku 210 prigndni k dani 3 pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané 3 pinéni vykdzanych
na radku 310 prigndni k dani 3 pridané hodnoty”. Dale byl zalobce vyzvan k predlozeni evidence
podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty a k pfedlozeni originala vSech pisemnosti, které
se vztahujf k pfijatym a uskutecnénym plnénim za obdobi prosince 2008 a mohou byt dikaznim
prostiedkem v danovém fizeni. Jednalo se zejména o smlouvy, objednavky, dodaci listy,
pfedavaci a piebiraci protokoly, doklady o pfepravé, bankovni vypisy a doklady o dhradach
za pfijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni, vykazana k pfiznani k DPH. V obdobné vyzvé ze dne
5.6.2009, ¢ j. 87091/09/325912807703, pak spravce dané uvedl, ze vznikly pochybnost
o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti udaji vykazanych v oddilu C pfiznani, nebot’
WUYSe prijatych danitelnych pinéni od tuzemskych pldtesi a rovné vyse uskutecnénych danitelnych pinéni gnainé
presably hodnoty vykazované v predehozich darovacich obdobich, a to v lednu 2009 a v sinorn 2009. Spraivee
dané ma pochybnosti o tom, co prisobilo ndrdist ekonomické linnost, da tato Gnnost je predmétems DPH a zda
u sonvisejicich plnéni bylo mozné uplatnit ndirok na odpocer*. V dalsi ¢asti této vyzvy byl zalobce vyzvan,
aby pfedlozil evidenci podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty, doklady vztahujici
se ke zdanovacimu obdobi, zejména danové doklady, pfijaté, vydané pokladni doklady, vypisy
z bankovnich ucta, piip. dalsi dukazni prostfedky, na jejichz zaklad¢ prokaze, ze piijata plnéni
byla uplatnéna v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

V navaznosti na citovanou judikaturu se Nejvyssi spravn{ soud domniva, ze spravce dané
mél pochybnosti vyslovené ve vyzvach ze dne 5.2 a 5.6.2009 podlozené konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi spocivajicimi v porovnani deklarovanych nadmérnych odpocti
s danovymi povinnostmi Vv jinych zdanovacich obdobich; dané pochybnosti vyplyvaly
z relevantnich poznatki o podnikatelské ¢innosti zalobce. Tyto své pochybnosti spravce dané
v pfedmétnych vyzvach také vyjadfil (pfesto lze mit za to, ze dané vyzvy mohly a mély byt
formulovany preciznéji).

Je ale nutné uvést, ze 1 v piipadé, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze pfedmétné vyzvy spravee dané vykazovaly vady (nedostatecné vyjadfeni pochybnosti spravce
dané a neurcitost pozadavki vznesenych na Zalobce), nelze pustit ze zfetele ani daldi, dale
popsany prubéh vytykaciho fizeni.

Vyzvu ze dne 5.2.2009 nasledovalo mj. dne 12.2.2009 ustni jednani v prostorach
spravce dané, v jehoz ramci jednatel Zalobce pfedlozil doklady relevantni pro zdanovaci obdobi
prosince 2008 a vyjadfil se k pfislusnym provérovanym obchodnim transakcim. Dne 4. 9. 2009
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pak spravce dané vydal pod ¢. j. 114431/09/325912807703 dalsi vyzvu tykajici se zdatiovaciho
obdobi prosince 2008. V ni spravce dané zrekapituloval, ze vytykaci fizeni zah4jil na zakladé
dlouhodobého sledovani vyse uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni od ledna roku 2008,
pficemz vychazel z udaju predlozenych Zalobcem v pfislusnych danovych pfiznanich. Nasledné
spravce dan¢ prehledné vypsal vysi predmétnych zdanitelnych plnéni za sledované mésice,
pficemz zduraznil jejich vyrazny narast v prosinci roku 2008. Vyliceni prabé¢hu vytykaciho fizeni
posléze nasledovaly konkrétné formulované otazky spravce dané, kjejichz zodpovézeni byl
zalobce vyzvan a které se tykaly uskutecnénych obchodnich transakei. Spravece dané zde rovnéz
konkrétné uvedl, jakym zptsobem ma zalobce tvrzené skutecnosti dolozit. Obdobny pak
byl i pribéh vytykactho fizeni tykajictho se zdaniovactho obdobi dubna 2009. I zde po vyzvé
spravce dan¢ nasledovalo dne 3. 7. 2009 uastni jednani s jednatelem Zalobce a posléze vyzva
ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 118651/09/325912807703, v niz spravce dané opét zrekapituloval prabé¢h
vytykaciho fizeni, uvedl pfehled zdanitelnych plnéni za sledovana obdobi a formuloval konkrétni
dotazy na zalobce, vcetné uvedeni zptisobu, jakym ma zalobce tvrzené skutec¢nosti prokazat.

Z uvedenych skutec¢nosti dovozuje zdejsi soud nasledujict:

Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 — 102, publikovaného pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, vyplyva, ze toto usneseni
neni mozné aplikovat mechanicky, bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pifpadu. Je také
tfeba vzit v potaz dalsi relevantni judikaturu k dané otazce, kterou Nejvyssi spravni soud shrnul
ve svém rozsudku ze dne 23.2.2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011 — 117, www.nssoud.cz, jehoz zavéry
lze pfiméfené pouzit i na nynéjsi piipad:

W[27] V7 konkrétni véci je proto tieba védy nejen foumat, da vizva spravee dané byla & nebyla
gprisobild informovat dariovy subjekt o pochybnostech sprivee dané, ale i to, da dariovy subjekt byl (i nebyl
schopen vzhledem k_jejimn obsabu adekvdtné reagovat a 3da tak fakticky ucinil. Nepiipustné formalnim shleddava
Nejvyssi spravni sond pristup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke ruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti sprivee
dané nejson popsany v maximalni mire jig v okamikn Zahdjent vytykaciho 15zent, aniz by soud zobhlediioval, 2da
a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a jakym prisobem se ddle vyvijelo vytykaci rizent. [de o opacny protipol
nesprdvného pristupn Zalovaného, ktery redukuje dopad usneseni rogsiveného sendtn na piipady, kdy spravee dané
odkazoval na prislusny ridek dariového prizndni s tvrzenim, e v této véci na konkrétni fidek odkazovdno
nebylo, a proto se usneseni rozsiveného sendtu na tento pripad nevztabuje. Dopad rozhodnuti rozsiveného sendtu
byl nepochybné 5irsi a je treba skrze toto roghodnuti pomérovat vsechny vyvy, jimig je 3abajovdano vytykaci rizeni
7 ve vtabu k ndslednym sikonsim ve vytykacim 1izeni. Nejyyssi spravni soud proto neshledal Zddnych odlisnosti
a drivods, pro které by mél postupovat odlisné nes ve stéZovateli namych rogsudcich e dne 30. 9. 2010,
£J. 9 Afs 46/2010 - 227 a ze dne 30. 9. 2009, & . 8 Afs 65/2008 - 93. Rowné% tehdy soud piihléd!
k tommu, Ze smyslem poZadavkii kladenych na obsah vyzvy je to, aby dariovému subjektn byly sdéleny pochybnosti
gprisobem umoiingicinm mu uriitou odpovéd a predlogeni diikaznich prostiedkii.

(28] Viizwy sice naznaclovaly jisté pochybnosti spravee dané o uplatnéném nadmeérném odpoltu
za dand dartovaci obdobi, nebyly vbledem na vyslovené davéry roxsiveného sendtu dostatené konkrétni. Presto
s obledem na posuzovany pripad tato pochybeni nedosibla takové intenzity, kterd by predstavovala divod
pro vysloveni nezdkonnosti vygev a drovert na né navazujicich vytjkacich rizeni. 1 po roghodnuti rozsiveného
sendtn Ize pripomenont 165 rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, & j. 1 Afs 155/2005 -
70, ve kterém kasacni soud konstatoval, Ze vadnost pravnibo aktn (v projedndavané véci obsahové nedostatecnych
vyzev) miige byt ghojena v dalsim pribébu rizent zepména tim, e si adresat tohoto aktu jeho obsab spravné vylogi.
Nejvyssi spravni soud je presvédien, e tento rozsudek ma své misto i po roghodnuti rozsiveného sendtu. Zatinco
1ot rozsireny sendt formuloval pogadavek na uritost vydané vyzvy, rozhodnuti sp zn. 1 Afs 155/2005
obsabuje stanovisko pro pripady, kdy vyva, i pres nedostatky v jeji uriitosti, vyvold adekvdtni reakci e strany
dariového subjektn.
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V souladu s uvedenym je tak zdejsi soud toho nazoru, Zze postup krajského soudu v dané
véci byl nepfipustné formalisticky, kdyz krajsky soud nezvazoval, jakym zptusobem se konkrétni
vytykaci fizeni dale vyvijela. Nezbyva nez zopakovat, ze z citované judikatury vyplyva, ze vadnost
jednotlivych dkonua spravce dané¢ muze byt zhojena v dals$im fizeni. I v pfipadé¢, Ze by vyzvy
spravce dané ze dne 5.2.2009 a 5.6.2009 vykazovaly vady, nasledovaly je dalsi, tentokrat
jiz bezvadné vyzvy; zalobce na tyto vyzvy adekvatné reagoval, pfedlozil podklady a nasledné
je doplnil. Nelze tudiz mit za to, ze by spravce dané vedl vytykaci fizeni mimo zikonem
stanovené podminky (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2010,
C.j. 9 Afs 46/2010 — 227 a ze dne 30.9.2009, ¢ j. 8 Afs 65/2008 — 93, oba dostupné
na www.nssoud.cz).

Rozsudek krajského soudu je tfeba povazovat rovnéz za nepfezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud totiz nikterak nezvazoval - za situace, kdy dosp¢l
k zavéru o nezakonnosti vyzev spravce dané ze dne 5. 2. 2009 a 6. 5. 2009 a kdy si byl ovsem
zaroven védom toho, ze se vyméfené nadmérné odpocty shoduji s tim, co Zzalobce uvadeél
v danovych pfiznanich, jak mohla mit takova pfipadnd vada fizeni za nasledek nezakonnost
zalobou napadenych rozhodnuti o véci samé a pro¢ tedy ma byt divodem jejich zruseni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. V tomto sméru lze souhlasit se stizni namitkou, podle niz se krajsky
soud nijak nezabyval otazkou, kterou sim zalobce povazoval za vlastni pfedmét Zaloby, totiz
otazkou data vyméfeni a nasledného zaplaceni nadmérnych odpocth (resp. preplatkt dané
vzniklych na zakladé vyméfenych nadmérnych odpoctd) a otazkou Zalobcem pozadovaného
uroku z preplatku, jejz mél podle zalobce zavinit svym udajné nezakonnym postupem spravce
dané. Zalobce pfitom, jak jiz bylo feceno, tvrdil, Ze doslo ke konkludentnimu vymeéfeni dané
podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani, nikoli k vyméfeni dané az po provedeni vytykaciho
fizeni na zakladé¢ pfedmétnych platebnich vymért. Zaroven zalobce oznacil za cil zaloby
zodpovézeni otazky, zda ,md stit povinnost v pripade, e nadmérné odpocty adrioval negpravnéné (...),
neprodlené odskodnit platce DPH  odpovidajicim dirokem*. Neni tedy ani zfejmé, jakym zpusobem
by ,,opakovani danového fizeni®, k némuz krajsky soud finanéni organy zavazal, mélo dopomoci
k posouzeni téchto zalobcem tvrzenych naroku.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze nedospél k zavéru o nezakonnosti
pfedmétnych vytykacich fizeni, coz jiz samo o sob¢ vylucuje zalobcem tvrzeny narok na urok
z preplatku ¢i dokonce (zalobcem nejasné formulovany) narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty zvysSeny o uvedeny arok, ktery zakon o dani z pfidané hodnoty rozhodné nepfepoklada
(jak navic vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané rozhodoval o zalobcem vznasenych narocich
na urok z pfeplatku dané ve smyslu § 64 zakona o spravé dani samostatnymi rozhodnutimi, proti
nimz mohl Zalobce podat samostatna odvolani a nasledné spravni zaloby).

K namitkam vyslovenym ve vyjadfeni Zalobce ke kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud
pro uplnost uvadi, ze dospél k zavéru o zakonnosti pfedmétnych vytykacich fizeni. Tento zaver
se opira o citovanou judikaturu zdej$tho soudu. Nejvyssi spravni soud se pii feSeni konkrétntho
pfipadu nemuze vyjadfovat k obecnym otazkam a namitkam vznasenym Zzalobcem, které se maji
tykat systémovych zaleZitosti spravy dani v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud
v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





