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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupeného Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. OAM/257/ZA-ZA06-ZA14-2011,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
4.12.2012, ¢.j. 29 Az 38/2011 - 40,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci stézovatele, Mgr. Ondfeji Rejskovi, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2.400 K¢, kterd mu bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem
do tficeti dni ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,st¢Zzovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
4.12.2012, ¢ j. 29 Az 38/2011 - 40 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. OAM /257 /ZA-ZA06-
ZA14-2011 (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni §§ 12 — 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 3 Azs 57/2012 — 4, stézovatele
prostfednictvim ustanoveného zastupce vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni
pfedmétného usneseni doplnil blanketni kasacni stiznost, a to zejména v jakém rozsahu a z jakych
davoda napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu a o jaké konkrétni namitky
sméfujici k uplatnéni kasacnich divodi uvedenych v § 103 s. 1. s. se opira. StéZzovatel byl zaroven
poucen, ze pokud ve stanovené lhuté blanketni kasacni stiznost nedoplni, bude kasacn{ stiznost
odmitnuta ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
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Vyse uvedené usneseni bylo ustanovenému advokatovi doruceno dne 9. 1. 2013, coz je
zaroven den, kdy pfedmétné usneseni nabylo pravni moci. Nejvyssi spravni soud do dnesniho
dne neobdrzel doplnéni blanketni kasacni stiznosti stézovatele.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. Ihtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhita uréena podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Skutecnosti urcujici
pocatek lhuty stanovené ustanovenému advokatovi soudem pro doplnéni kasacni stiznosti byl
den doruceni usneseni tohoto soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 3 Azs 57/2012 — 4, tomuto
advokatovi, k némuz doslo dne 9. 1. 2013. Ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s. tato lhtta uplynula
v pondéli dne 11.2.2013, nebot’ den 9. 2 2013 (sobota), na ktery by konec lhuty pfipad],

byl dnem pracovniho klidu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani; tato lhuta muze byt soudem na vcasnou zadost
st¢zovatele prodlouzena, a to pouze z vaznych divodu a nejdéle o jeden mésic. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, lhiata pro doplnéni kasacni stiznosti, a tedy i pro podani zadosti o prodlouzeni
této lhuty, uplynula 11. 2. 2013. Zastupce stézovatele zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni
kasac¢ni stiznosti nepodal a ani kasacni stiznost ve smyslu vyse uvedeného usnesen{ tohoto soudu
nedoplnil.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost krom¢é obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 s. . s.
plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhtatu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen. Veskeré tyto zakonné kroky byly, jak je patrno z vyse uvedeného,
ucinény.

Stézovatelem podana blanketni kasaéni stiznost nema naleZitosti pozadované
ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s., nebot’ zejména neobsahuje jediny tvrzeny duvod ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. s., ani z ni neni patrné, jaka pochybeni stézovatel vytyka krajskému soudu,
resp. v cem spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost napadené¢ho rozsudku.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasaéni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost smétfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzveé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni
pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 — 40, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel navzdory vyzve k odstranéni vytykanych vad
kasacni stiznosti tyto vady ve stanovené lhuté ani pozdéji neodstranil, a nebyly tak splnény
podminky § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud z téchto
davodu stézovatelovu kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl. Zaroven byly naplnény
i duvody pro odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
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pokracovani

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele byl soudem ustanoveny advokat, plati odménu
za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v navaznosti na § 120 s. . s.). Ustanovenému
zastupci nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu,
ve znéni s ucinnosti do 31. 12. 2012, o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky, odména za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti ze dne 27. 12. 2012 ve vysi 2.100 K¢ a dale
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky za jeden ukon
pravai sluzby ve vysi 300 K¢. Ustanoveni zastupce soudu nedolozil, zda je platcem DPH
¢i nikoliv. Soud proto vychazel z pfedpokladu, Ze zastupce stézovatele platcem uvedené dané
neni. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména v celkové vysi 2.400 K¢, ktera mu bude
vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 60ti dntt od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





