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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce B. Ch.,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Sojkou, advokitem se sidlem Klatovy, Prazska 119/1,
proti zalovanému Odvolacimu financ¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, (dfive
Financ¢n{ feditelstvi v Plzni), proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 28. 1. 2011, ¢.
j. 763/11-1100-400276, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 29. 6. 2012, ¢.j. 57 Af 15/2011 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalovany, dale jen ,,;stéZzovatel,” domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz bylo zruseno
rozhodnutf Finanénfho feditelstvi v Plzni (dale jen ,,puvodni zalovany®) ze dne 28. 1. 2011,
¢.j. 763/11-1100-400276. Timto rozhodnutim byl zménén dodate¢ny platebni viymér Finanéniho
uradu v Susici (dale jen ,,spravee dane®) ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 23838/09/135970401529, tak,
ze za pouziti pomucek dodatecné vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 byla zménéna z castky 154 343 K¢ na castku 131 911 K¢, a sdélené penale z dodatecné
vymétené dané bylo zménéno z ¢astky 30 868 K¢ na castku 26 382 K¢, pficemz puvodnim
zalovanym byla dan stanovena dokazovanim.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot” dospél k zavéru, ze po zalobci nebylo lze
pozadovat prokazani negativni skutecnosti, navic v situaci, kdy dikazni bfemeno tiZilo spravce
dané. Krajsky soud uzaviel, Ze zalobci by bylo mozné dan doméfit pouze za situace, kdy by bylo



2 Afs 57/2012

provedenymi dikazy jednoznacné prokazano, ze na strané zalobce skutecné doslo k realizaci
zdanitelného pifjmu. O takové jednoznacné diikazy se vsak napadené rozhodnuti neopiralo.

Stézovatel proti tomu v kasacn{ stiznosti uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen
»,S. . 8.); namita tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel odmita zaveér krajského soudu, ze bylo po zalobci v danovém fizeni
pozadovano prokazani negativni skutec¢nosti. Spravce dané nabyl pochybnosti o uplnosti
zalobcem pfedlozené danové evidence a z tohoto divodu po ném pozadoval prokazani jeho
tvrzeni, ze nékteré dodavky dfeva, na néz zalobce vystavil faktury, nebyly realizovany, resp. za né
zalobce od odbératele neobdrzel fakturovanou castku. Zalovan;’r vychazi z toho, ze pokud
zalobce vystavil faktury ¢ 32006 a ¢ 162006 na dodavky dieva pro odbératele S. B., svédéf tato
skute¢nost o tom, ze bylo odbérateli dfevo dodano a ze za né obdrzel sjednanou kupni cenu.
Nebyla-li faktura ¢. 32006 po dodani dfeva zaplacena, méla byt zalobcem zaevidovana jako
pohledavka za odbératelem S. B., zatimco faktura ¢ 162006 méla byt stornovana, pokud se
pfedmétna dodavka vibec neuskutecnila. Jelikoz z evidence zalobce nic takového nevyplynulo,
byl doty¢ny vyzvan k odstranéni pochybnosti a k navrzeni duikazt k prokazani, ze jim
uskutecnéné zdanitelné pfijmy byly vykazany ve spravné vysi. Stézovatel v této souvislosti
zduraznuje, ze faktura je v obchodnim styku obvykle dokladem o dodani zbozi ¢i poskytnuti
sluzby. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nepopfel vystaven{ téchto faktur, z nichz neni patrné, ze by
mély slouzit jinému nez obvyklému ucelu, ale nezanesl je do své danové evidence, mél spravce
dané opravnéné pochybnosti o jeji aplnosti. Jeho pochybnosti byly posileny i skutec¢nosti, ze
ackoliv zalobce uplatnil téz narok na odpocet DPH, a to na zakladé¢ dokladu (faktur) vystavenych
jeho dodavatelem — spolecnosti Loketské meéstské lesy, s. r. o., pozdéji tvrdil, Ze mu zbozi
uvedené v téchto fakturach nebylo dodano.

Podle stézovatele krajsky soud ucinil nespravny zavér, pokud konstatoval (s odkazem
na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 10/2010), ze v tomto piipadé vystaveni faktur neprokazovalo bez
dalstho existenci zdanitelného pifjmu zalobce. V citovaném rozsudku se totiz soud zabyval
uplatnénim naroku na danovy odpocet a nikoliv prokazanim pifjmu. StéZzovatel stanovil zalobci
dan dokazovanim, pficemz vychazel zjeho danové evidence, z vySe uvedenych faktur
a z vypovédi svédka S. B., jenz potvrdil, Zze zbozi uvedené na fakturdch pievzal a Zalobci za néj
zaplatil. Za této situace bylo véci zalobce, aby prokazal své tvrzeni, ze k zaplaceni, resp. k predani
zbozi nedoglo. K vérohodnosti a pritkaznosti svédecké vipovédi S. B. stézovatel uvadi, e svédek
byl (na rozdil od zalobce) poucen o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlcovat ve smyslu § 8
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen ,,danovy
t4d. Zalobce byl jeho vyslechu piitomen a mohl mu klast otazky. V prabéhu vyslechu ani
pozdéji nebylo zalobcem namitano ani jinak zjisténo, ze by jeho vypovéd’ byla nepravdiva.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze pravdivost zalobcova tvrzeni
potvrzuje i obsah vySe uvedenych faktur, resp. jejich srovnani s fakturami ¢. 42006 a ¢. 72000,
protoze vSechny uvedené faktury obsahuji poznamku o placeni v hotovosti, ale pouze v pfipadé
faktur ¢. 42006 a ¢. 72006 je tento udaj stvrzen podpisem zalobce. Podle stézovatele naopak
skute¢nost, ze zalobce na vsech fakturich vyslovné uvedl bud’ ,,placeno hotové“ nebo jen
,whotove® (faktura ¢. 320006), zpochybnuje jeho tvrzeni, ze se ve spornych pfipadech transakce
neuskutecnila.

Stézovatel zduraznuje, ze v danovém fizeni byly shromazdény diakazy, které zalobcovu
verzi vyvracely (svédecka vypovéd S. B., danova evidence zalobce a jim vystavené faktury),
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zatimco Zalobce sam zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni neoznacil a neunesl tak dukazni
bfemeno stran vyse jeho zdanitelnych pifjmu.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce nevyuzil svého prava vyjadfit se k podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti, pficemz
konstatoval, ze byla podana vcas, za stézovatele jedna povéfeny zaméstnanec s pozadovanym
vzdélanim a je ji napadano rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.

Pred vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fakt, ze v prabéhu
fizeni o kasaéni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni dpravy (nabyti Gc¢innosti zakona
& 459/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012 k zaniku pavodniho
zalovaného — Financniho feditelstvi v Plzni, pficemz do jeho pravniho postaveni vstoupil noveé
zfizeny organ — Odvolaci finanéni feditelstvi (§ 1 odst. 2, § 19 odst. 1 a § 20 odst. 2 citovaného
zakona). Nejvyssi spravni soud proto nadale jako s zalovanym jednal s organem posledné
zminovanym (§ 69, véta za stfednikem s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Predn¢ je nutno konstatovat, ze sté¢zovatel svou kasacn{ stiznosti broji proti véem nosnym
argumentum napadené¢ho rozsudku. Jeho namitky se daji shrnout tak, Ze nesouhlasi s krajskym
soudem uvedenym rozlozenim dukazniho bfemene v probé¢hnuvsim dafovém fizeni; nedomniva
se, ze by po zalobci pozadoval prokazani negativni skutecnosti; uskute¢néni zdanitelného piijmu
zalobcem v rozsahu uvedeném na zjisténych fakturach povazuje za dostatecné prokazané
vypovedi svedka S. B., samotnymi fakturami a téz neaplnou danovou a skladovou evidenci; nema
za to, ze pouha absence nékterych nalezitosti na predmétnych fakturach by méla znamenat, Ze se
plnéni neuskutec¢nilo, pficemz nesouhlasi ani s odkazy krajského soudu na rozsudky zdejsiho
soudu tykajici se prokazani naroku na danovy odpocet. Veskeré tyto namitky poukazuji ve svém
souhrnu na to, ze zdanitelny pifjem byl uskute¢nén tak, jak to bylo deklarovano v pfedmétnych
takturach.

Z danového spisu plyne, ze spravce dané nabyl pochybnosti o uplnosti danové evidence
pfedlozené zalobcem, kdyz zjistil, ze Zalobce prokazatelné vystavil faktury ¢. 32006 a ¢. 162006
pro odbératele S. B., PE-PI Pila Luzna, které viak nebyly zaneseny v jeho datiové evidenci.
Zalobce v pribéhu fizeni setrval na tvrzeni, e faktura ¢ 32006 nebyla dosud odbératelem
zaplacena a k realizaci dodavky na zakladé faktury ¢. 162006 nakonec nedoslo; to plyne téz
ze samotnych faktur (absence podpist). Stézovatel mél za to, ze pokud Zalobci ve vyzvé ze dne
23. 11. 2009 sdélil pochybnosti o tom, zda veskera jim uskutecnéné dodavky a zdanitelné pfijmy
byly vykazany v spravné vysi, pfeslo na zalobce dikazni bfemeno ohledné prokazani téchto
skute¢nosti. Zalobce viak zadné dukazy nepiedestiel s odvolanim na to, 7e nemuize prokazat
néco, co se neuskutecnilo, a pochybnosti spravce dané tedy nevyvratil. Stézovatel nasledné dan
dométil, pficems, kromé faktur, vychazel té7 z vipovédi svédka S. B., ktery potvrdil, Ze dodavky
uvedené v predmétnych fakturach se uskutecnily a bylo za né¢ fadné zaplaceno.
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Krajsky soud dovodil, ze byla-li dan stanovena dokazovanim, musi zde byt dukazy, které
jednoznacné prokazuji skutecnou realizaci zdanitelného pifjmu zalobcem. S timto zavérem nelze
nez souhlasit. V této véci ziskal spravce dan¢ v souvislosti s pfedmétnymi fakturami pochybnosti
o tom, zda byly veskeré zalobcem uskutecnéné dodavky a zdanitelné piijmy vykazany ve spravné
vysi. A¢ se stézovatel domniva, ze pokud spravce dané pozadoval po Zalobci prokazani aplnosti
jeho danové evidence, pozadoval pouze prokazani jeho vlastnich tvrzeni, nelze jeho zavér zcela
akceptovat. Ve skutecnosti se tento pozadavek tykal prokazani toho, zda byl realizovan zdanitelny
piijem Zalobce v rozsahu uvedeném na fakturach ¢. 32006 a 162006, o némz m¢l spravce dan¢
pochybnosti (tzn. tvrzeni spravce dan¢). Ponévadz si byl spravee dané védom skutecnosti,
ze zalobce po celou dobu fizeni tvrdil, ze v pfipadé prvni faktury nedoslo k jejimu proplaceni
a v pfipad¢ druhé se dodavka dfeva nakonec vibec nerealizovala, nutno jeho postup odmitnout,
nebot’ jim doslo k popfen{ tzv. negativni dukazni teorie, tedy Ze v danovém fizeni neni mozno
po danovém subjektu zadat, aby prokazal realnou neexistenci urcité skutecnosti. O této teorii
se pojednava mj. v publikaci Prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.: Civilni pravo procesni,
4. vydani, Linde Praha, a. s., 2000, s. 279: ,, [t/eorie negativni je 3alogena na tom, e negativni skutetnosti
nemohou byt dokazoviny, aje tedy ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, od dikaznibo biemene osvobozen.
Neddvny judikdt NS CR poskytuje pikny priklad aplikace této teorie, kdy? s ponkazem na nemodnost
dokazgovani negativni skutetnosti rozhodl, e Zalovany v bytovém sporu podle § 706 OZ neni atiZen dikaznin
biemenem stran skutecnosti, se nemd viastni byt, a tudiz opak toho — existenci vlastniho bytu alovaného — musi
prokazat  Falobee.”  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 7. 2000,
¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovany pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
30.6.2011, ¢. j. 4 As 19/2011 — 75 ¢i ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 7 As 29/2011 — 37; vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Negativni skutecnost ,,mzige byt fakticky prokdzina ponze prokdzdnim komplementirni pozitivni
skutecnosti, jes existenci prokazované negativni skuteinosti vylucnje” (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. L. US 2631/08, dostupné na http://nalus.usoud.cz), nebo potvrzuje.
Ze spisu je patrné, ze zalobce pfedlozil svou verzi reality, kterou potvrzuje téz obsah vystavenych
faktur. Zalobce uvedl, e panu S. B. dfevo v piisluiném roce dovazel, o ¢emz svéddi té2 faktury ¢.
42006 a &. 72006. Obchody mezi nimi probihaly tak, Ze pan S. B. si objednal urcité mnozstvi dffvi
a zalobce mu na né vystavil fakturu. Toto povazoval za objednavku s tim, ze az po dodani dfivi
fakturu podepsal u svého razitka, a kdyz mu bylo zbozi zaplaceno, podepsal fakturu i v misté
dodatku o zpusobu platby — hotové. Z posledné uvedenych faktur plyne, ze je na nich kromée
razitka zalobce a jeho podpisu pfipojen téz udaj o hotovostni platbé a k nému pfipojen dalsi
podpis zalobce. Sporna faktura ¢. 32006 obsahuje otisk razitka zalobce ajeho podpis. Se
stézovatelem se I1ze shodnout, ze tdaj o platb¢é v hotovosti se na této faktufe nachazi, na rozdil od
pfedeslych dvou vsak u néj absentuje stvrzujici podpis Zalobce. Tato skute¢nost nasvédcuje
tvrzeni o neproplaceni faktury odbératelem. Na sporné faktufe ¢. 162006 byl umistén toliko otisk
razitka zalobce a udaj o zptsobu platby v hotovosti, nicméné¢ ani jeden z téchto udaji podepsan
nebyl, coz koresponduje s tvrzenim zalobce, ze dodavka se neuskutecnila a nebyla tedy ani
zaplacena. Lze tak uzaviit, Ze Zalobce sva tvrzeni podlozil obsahem faktur, a nebylo proto
namist¢ je danovymi organy bez dalsiho odmitnout.

V této souvislosti nutno objasnit téz rozlozeni dikazniho bfemene v této véci. Obecné
Ize konstatovat, ze dafiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ze kazdy datiovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, a také povinnost své tvrzeni
dolozit, tj. bfemeno duikazni. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu je povinnosti
danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané¢ v prubé¢hu danového fizeni vyzvan. Toto
ustanoveni  vSak  nedava  spravci  dané  opravnéni  vyzvat  danovy  subjekt
k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz nalez
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Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P US 38/95, zvetejnény pod ¢ 130/1996 Sb. a pod
¢ 33 ve svazku ¢ 5 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nebo rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS). Na druhou stranu, shora byla objasnéna téz negativni teorie dukazni, na zakladé které
je od dukazniho bfemene osvobozen ten, kdo ma prokazovat negativni skutec¢nost, nebot’
prokazat neexistenci jakékoliv skutecnosti z logiky véci nelze. Ponévadz byl v této véci zalobce
vyzvan (nepfimo) k prokazani toho, Ze k realizaci plnéni na zakladé spornych faktur nedoslo,
netizilo jej ohledné této skutec¢nosti dikazni bfemeno, a proto ani jeho neuneseni nemohlo mit
na zavér o realizaci zdanitelného piifjmu zadny vliv. Bylo tedy na spravci dané, aby jednoznacnymi
dukazy prokazal skutecnou realizaci zdanitelného pfijmu zalobcem; pouze tehdy by byl opravnén
zalobci doméfit dan z tohoto pfijmu.

Pokud jde dile o souvisejici namitku, ze stézovatel povazoval za prokazané uskutecnéni
zdanitelného pfijmu zalobcem, zejména na zaklad¢ samotnych spornych faktur, jejichz vystaveni
zalobce nerozporoval a na zakladé vypovédi svédka S. B. (odbératele), nelze ani tento jeho
argument pfijmout.

Jak spravné uvedl stézovatel, fakturu lze obecné povazovat za doklad, ktery v obchodnich
vztazich pfedstavuje potvrzeni o poskytnuti sluzby ¢i dodani zbozi. Nejvyssi spravni soud vsak
k pojmu faktury obecné konstatuje, ze cesky pravn{ fad tento pojem nedefinuje, z ¢ehoz vyplyva,
ze jeji obsah, zpusob vydavani ani pfesné nalezitosti nejsou zadnym pifedpisem stanoveny. Je-li
ovsem faktura ucetnim dokladem, plati pro ni § 11 z. ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Pokud
z tvrzeni Zzalobce plyne, Ze faktura byla doplnovana postupné o podpisy stvrzujici dodani
¢i zaplaceni dodavky dfeva, nelze bez dalsiho takovou argumentaci odmitnout, nebot’ se muze
jednat o v konkrétnim obchodnim vztahu sjednanou a ustalenou praxi. Z obsahu jednotlivych
faktur vydanych Zalobcem pro odbératele S. B. lze navic tyto skute¢nosti pozorovat (absentujici
podpisy u spornych faktur, jak bylo uvedeno vyse). Rovnéz ze svédecké vipovédi odbératele S. B.
plyne, Ze nikoli az po realizaci dodavky a jejim uhrazeni, jak je u faktur bézné, nybrz jiz ,,po
odsoublaseni doddvek dreva a vyse zdloh s panem B. Ch. miladsim mu pan B. Ch. starsi (1. dariovy subjekt)
vystavoval v jeho provozovné Lugnd na jeho predtisky dariové doklady — faktury se svym razitkem a podpisem
(podtrzeno NSS). Tato informace rovnéz sveédéi ve prospéch zalobcovych tvrzeni. Se
stézovatelem vSak nutno souhlasit, ze ani absence podpisu zalobce u razitka ¢i u zpuasobu platby
na spornych fakturaich sama o sob¢ jednoznacné neprokazuje, ze dodavka dfeva nebyla
realizovana, nebo faktura proplacena; neprokazuje nicméné ani to, ze se tak skutecné stalo.
S ohledem na rozlozeni dukazniho bfemene nelze pouze na zakladé¢ téchto skutecnosti ucinit tak
kategoricky zavér, jak to udélal stézovatel, tedy, Zze z pouhého vystaveni faktury (bez vsech
nalezitosti) Ize dovodit, ze plnéni uvedené ve faktufe se skutecné stalo tak, jak je v ni uvedeno.

Pokud jde dale o vjpovéd svédka S. B., v nizz sdélil, Ze k realizaci dodavek uvedenych ve
fakturach skutecné doslo a faktury byly Zalobci proplaceny, zdejsi soud aprobuje zavér krajského
soudu, ze tato vypoveéd samostatné ani spolu suvedenymi fakturami neprokazuje realné
uskutecnéni fakturovanych dodavek dfeva, nebot’ proti ni stoji zcela opacné tvrzeni Zalobce.
Ponévads svédek S. B. sva tvrzeni uvedena ve vypovédi nedolozil Zadnymi dalsimi dikazy
(dodaci listy, potvrzeni o platbé), neni tato ni¢im nepodlozena vypoveéd sto vyvratit tvrzeni
zalobce o neuskuteénéni zdanitelnych pifjmt, s nimz koresponduje téz z faktur seznanelny a
zalobcem pfedestfeny zpusob vystavovani faktur (potvrzujici parafovani). Zdejsi soud tak ma za
to, ze vypoved svédka nemuze mit oproti zalobcovym tvrzenim bez dalstho vyssi dukazni silu a
to ani proto, ze svédek byl poucen o povinnosti vypovidat pravdivé, jak to namita stézovatel.
Akceptoval-li by soud tento zaver, musel by stézovatel (spravce dan¢) piisoudit stejnou vahu téz
vypovédi sveédka B. Ch. mladsiho, jenz byl rovnéz poucen o povinnosti vypovidat pravdu; jeho

vipovéd je viak s vipovédi svedka S. B. v rozporu, kdyZ v ni popiel jak navazeni dfeva panu S.
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B., tak rovnéz pfijeti jakékoliv hotovosti (srov. protokol o vyslechu svédka ze dne 4. 8. 2010, ¢. j.
30501/10/135930402205). Spravce dané nicméné k této vypoveédi uvedl, ze nepfinesla zadné
nové skutecnosti ohledné spornych faktur. Zdej$i soud ohledné této namitky dodava, ze s
krajskym soudem nutno souhlasit téz v tom, Ze ackoli je kazdé danové fizeni samostatné a na
sob¢ nezavislé, méli Zzalobce a svédek v této véci protichudné zajmy, kdyZz proplaceni spornych
faktur mohl svédek S. B. uplatnit jako vydaj, ¢im by doglo k ponizeni jeho zékladu dané a jeho
vypoveéd ve véci zalobce tak mohla byt zaujata. Z pohledu zdejstho soudu bylo na misté tyto
skutecnosti (realizaci dodavek, uhrazeni faktur) zjist'ovat spise v danovém fizeni vedeném se
svedkem, jako samostatnym danovym subjektem, u néjz by se jednalo o prokazovani jeho
pozitivniho tvrzeni. Pro podrobnéjsi oduvodnéni lze odkazat na body 38 — 42 napadeného
rozsudku krajského soudu. Ani namitka stran dikazn{ sily svédecké vypoveédi tak neni davodna.

Stézovatel dale namitl, Ze mél za prokazané, ze zalobce v pfedmétné dobé disponoval
dostatkem dfivi, a proto mohly byt dodavky na zaklad¢ spornych faktur realizovany. StéZzovatel
uvedl, Zze vychazel mj. z analyzy skladové evidence zalobce. K tomu zdejsi soud konstatuje,
ze ze spisu i napadeného rozhodnuti plyne, ze skladova evidence ,,nebyla vedena dartovym subjekten:
tak, aby zachycovala skuteiny pohyb dievni hmoty v roce 2006 a mobla byt tak osvédiena jako dikaz svédiici
0 nékupu a prodeji dievni hmoty realizovaném v roce 2006 (srov. str. 16 napadeného rozhodnuti).
Na jejim zaklad¢ tedy nebylo mozné dospét k zavéru o mnozstvi dfeva, kterym zalobce
v rozhodné dobé disponoval. Navic, ponévadz nebyla tato evidence osvédcena jako dukaz
v prob¢hnuvsim danovém fizeni, nelze z ni vychazet ani v fizeni o kasacni stiznosti.

Pokud jde o to, zda zalobce v rozhodné dobé¢ disponoval dostatkem dfivi, k této véci
se jiz vyjadfil i1 krajsky soud v bodech 47 — 49 svého rozhodnuti, kdyz neshledal davodnou
namitku, ze zalobcem pfedlozenymi rozhodnutimi Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu
v Sokolové bylo prokazano, ze zalobce objektivné nemohl mit k dispozici dostatek dffvi. Témito
rozhodnutimi doslo jednak k zprosténi pana B. Ch. mladstho obzaloby z podvodu, nebot’ nebyla
prokazana realizace deseti odbért dodavek dfeva od Loketskych méstskych les, s. r. 0., a jednak
k zastaveni fizeni o zalob¢ Loketskych méstskych lesu s. r. o. proti zalobci, ohledné dodavek diivi
v castce celkem 215 167 K¢, v dasledku zpétvzeti Zaloby. I kdyz Zalobce tvrdil, Ze od Loketskych
méstskych lest s. r. o. ¢ast dodavek neobdrzel, témito soudnimi rozhodnutimi skute¢né nebylo
prokazano, zda zalobce disponoval nebo nedisponoval dostatkem dfeva na dodavku svédku B.
(faktura ¢. 162006). Zdejsi soud k tomu uzavira, ze i v ptipadé, disponoval-li by zalobce
dostatkem dfeva, nebylo by lze pouze na zaklad¢ této skutec¢nosti zalobci doméfit dan, nebot’
pouha objektivni moznost realizace dodavek, bez jejiho jednoznaéného prokazani, pro doméfeni
dané nepostacuje.

Nesouhlasi-li sté¢zovatel dale s tim, ze odkaz krajského soudu mj. na rozsudek zdejsiho
soudu sp. zn. 1 Afs 10/2010 nebyl adekvatni, protoze nepojednaval o prokazovani zdanitelného
piijmu ale o uplatnéni naroku na danovy odpocet, nelze mu dat zapravdu. Dokazovani
v danovém fizeni je ovladano stejnymi zasadami, at’ uz jde o prokazovani ptijmu nebo vydaja.
Proto zdejsi soud uzavira, ze v ptipad¢ prokazovani existence a vyse zdanitelného pifjmu nutno
uplatnit stejné zasady a judikaturni zavéry, jako u prokazovani naroku na danovy odpocet, nebot’
1 v tomto pfipadé se jedna o prokazovani uskutecnéni obchodniho piipadu a s nim spojeného
pifjmu ¢i vydaje, majicich vliv na vyslednou danovou povinnost. Ani tato namitka tedy neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze v danovém fizeni nebylo jednoznaéné
prokazano, ze k realizaci zdanitelnych pfijmu zalobce na zakladé obou spornych faktur skutecné
doslo. Zcela tak aprobuje nazor krajského soudu, ze neplati presumpce existence zdanitelného
pffjmu za situace, kdy je nalezena faktura, a k doméfeni dané z pffjmu fyzickych osob nedojde
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pouze v pifpadé¢, kdyz danovy subjekt prokaze, ze tento pifjem neobdrzel. I kdyz tedy zalobce
pochybil, nezanesl-li sporné faktury do danové evidence, pfip. fakturu ¢. 32006 nezaevidoval jako
pohledavku za S. B. a fakturu & 162006 v dasledku jejtho proklamovaného nerealizovani
nestornoval, s ohledem na absenci jednozna¢nych dukazi o skutecné realizaci zdanitelnych
piijmt na zakladé téchto faktur, nebylo lze dan z pfijmu Zalobci timto zpusobem doméfit.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, zamitl.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nebyl v fizen{ o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalobce, vjeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim né¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





