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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravai véci zalobkyné:
PRIMOSSA, a.s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, zastoupena Mgt. Jifim Hornkem, advokatem,
se sidlem Senovazné namésti 23, Prahal, protizalovanému: Finanéni feditelstvi
pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.5.2010, ¢. 5999/10-1300-101206, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2012, ¢j. 7 Af 27/2010-81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci a struény popis dosavadniho pribéhu fizeni

(1] Financni dfad pro Prahu 1 vyméfil Zalobkyni platebnim vymérem ze dne 5. 9. 2005,
¢j. 214352/05/001511/4917 dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi cetvenec 2004 ve vysi
894.863 K¢. Odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne
10. 5. 2006 zamitl. Zalobkyné proto podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k méstskému soudu.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 22.4. 2008, ¢j. 10 Ca 234/2006-163, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

(2] Nasledné vydal zalovany rozhodnuti oznacené v zahlavi, kterym odvolani Zzalobkyné opét
zamitl. Dospél k zavéru, ze (1) stézovatelka mohla védét, ze se svymi obchody se zlatem tcastni
obchodu, které jsou zasazeny podvodem na DPH; (2) sté¢zovatelce se nepodafilo prokazat rozsah
a pfedmét plnéni ze strany spolecnosti SODANA, s.r.o. Méstsky soud o této zalobé rozhodl
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rozsudkem oznacenym v zahlavi. Namitky Zalobkyné tykajici se nespravného rozlozeni
dikazniho bfemene v danovém fizeni, namitku zpochybnujici zavér Zalovaného o fiktivnosti
dodavek zlata, namitku o nespravné interpretaci a aplikaci pojmu ,,podvod na DPH* a namitku
rozporujici povédomost zalobkyné o podvodech na dani neshledal davodnymi.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti

[3] Zalobkyné (dale té2 , stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véasnou kasacéni
stiznost{ z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle toho lze namitky stézovatelky
vécné rozdélit do nékolika skupin. Predné stézovatelka vznasi celou fadu namitek
zpochybnujicich pfezkoumatelnost napadeného rozsudku, dale namitd nespravné hodnoceni
rozlozeni dikazniho bfemene a nékterych dukazd, nespravnou aplikaci a interpretaci pojmu
»podvod na DPH* a nasledné téZz nedostate¢nost skutkovych zjisténi k prokazani subjektivni
stranky jednani sté¢zovatelky.

(4] Za nepfezkoumatelné povazuje zavéry méstského soudu tykajici sejeji védomosti
o podvodech na DPH. Zduraznila, Ze v dobé nakupu zlata od spolecnosti France — Business,
s. 1. 0., a SODANA, s. r. 0., neznala dodavatele téchto spolecnosti a nebyly ji znamy ani okolnosti
dodavek zlata mezi nimi a jejich dodavateli, spole¢nostmi MAJK, s. r. 0. a LICANA, spol. s r. o.
7 dikazu provedenych v daflovém fizeni nevyplynulo, ze by mezi stézovatelkou a spole¢nostmi
MAJK a LICANA, ¢i jejimi pfedstaviteli, existovala jakakoliv personalni, obchodni ¢i jina vazba.
Z okolnosti, které byly stézovatelce vdobé obchodovani se zlatem objektivaé znamy,
nic nenasvédcovalo skutecnosti, ze by pravé dodavky zlata od spole¢nosti France — Business,
resp. SODANA, mohly byt zatizeny podvodem na DPH. Veskeré okolnosti zjisténé z vypovédi
pana Zikmunda (jednatel spolecnosti France — Business) se vztahuji vyhradné ke spole¢nostem,
s nimiz nikdy sté¢zovatelka nepfisla do styku a v rozhodné dobé o nich nic nevédéla. Stézovatelka
také neméla Zidnou moznost zasahovat do obchodovani mezi France — Business,
resp. SODANA, s jejich dodavateli, zde MAJK, a toto nebylo ani nikdy prokazano, a¢ pouze
nepfezkoumatelné tvrzeno zalovanym. Neznala ani konkrétni mista Ci ,iné irelevantni okolnosti
doddvek lata“ mezi nimi; jde o internf zaleZitosti zicastnénych subjekta.

[5] Méstsky soud podle stézovatelky téz odhlédl od skutecnosti, ze stézovatelka
je pouze podnikatelem, ktery se vénuje obchodovani se zlatem, nikoliv zkoumani problematiky
danovych podvodu na DPH. Nikdy nebylo prokazano, ze by byla stézovatelka s problematikou
danovych podvodu prokazatelné seznamena, jak o tom hovoii judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky sp. zn. 2 Afs 35/2007 a sp. zn. 2 Afs 37/2007). K feseni problematiky danovych
podvoda jsou povolany specializované organy Policie Ceské republiky. Nepiezkoumatelné zavéry
méstského soudu o védomosti stézovatelky o jeji Gcasti na podvodech trpi i nedostatkem opory
ve zjisténém skutkovém stavu.

[6] Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku (i rozhodnuti Zalovaného) spatfuje
stézovatelka také v jeho udajné vnitin{ rozpornosti, a tedy nesrozumitelnosti. K tomu, aby mohla
st¢zovatelka vibec tusit o néjakych podvodech, muselo nezbytné dojit k néjakym realnym
dodavkam zlata od France — Business a SODANA ve smyslu zakona o DPH, o nichz Zalovany
tvrdi, Ze nebyly prokdzany. Zalovany, a nasledné soud, dle nazoru stéZovatelky tak ve snaze
jakymkoliv zpusobem oduvodnit své zavéry o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelkou
tuto zakladni nesourodost uvedenych zavérd pominul. Odavodnéni rozhodnuti Zalovaného
i napadeného rozsudku meéstského soudu je proto dle jejtho nazoru nesmyslné. Za rozporna
povazuje téz zavéry méstského soudu, pokud na jedné strané soud uvadi, Ze tvrzeni pana
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Zikmunda o nakupech zlata od spole¢nosti MAJK prostiednictvim jejtho jednatele pana S.
je jednoznacné vyvraceno, a na stran¢ druhé, Ze bylo jednoznacné prokazano, ze prvotnim
zdrojem obchodovaného zlata byla spolecnost MAJK. Dle stézovatelky neni v tomto pfipadé
rozhodné, zda uvedena spole¢nost jednala prostiednictvim pana S. jako jejiho jednatele nebo
prostfednictvim né¢koho jiného, ale to, Ze sté¢zovatelka nabyla zlato od MAJK.

[7] Zavér méstského soudu o tom, Ze nevénovala dostate¢cnou pozornost internim
kontrolnim mechanismiam, které by ddajny podvod na DPH odhalily, povazuje stézovatelka
taktéz za nepfrezkoumatelny. St¢zovatelka je toho nazoru, ze provedla rozsahlou a spolehlivou
interni kontrolu (zvazeni zlata, zjisténi jeho ryzosti, evidence skladu, navrh spravci dané
na proveden{ kontroly kazdého pfedani zlata), ucinila tedy vse, co po ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat. Méstsky soud ani zalovany vsak ani pfikladmo neuvadi, ktery kontrolni mechanismus
st¢zovatelka zanedbala. Na rozdil od spravce dané stézovatelka nedisponuje pravomocemi
ke zjistovani dodavatela svych dodavatela apod. Zalovany i méstsky soud viak po ni pozadui,
aby bez téchto opravnéni a pouze za pouziti onéch nespecifikovanych internich kontrolnich
mechanismu udajné podvody na DPH odhalila.

[8] Druhou skupinou namitek stézovatelka broji proti nespravnému hodnoceni dikazniho
bfemena a nékterych provedenych dikazt. StéZzovatelka ma za to, ze pfedmétné dodavky byly
v fizeni prokazany standardnimi dukaznimi prostfedky (fakturami, vydajovymi pokladnimi
doklady, pifjemkami zlata na sklad, doklady o skladové evidenci, posudky laboratofe o zkouskach
ryzosti a svédeckou vypoveédi), které tvofi uceleny fetézec dikazi o tom, ze zlato bylo dodano
deklarovanym dodavatelem, ktery byl registrovanym platcem DPH. Tento zavér pry vyplyva
iz rozhodovani zdejstho soudu ve véci stézovatelky (napf. rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 67/2007,
9 Afs 41/2008 nebo 9 Afs 47/2007). Méstsky soud pfesto dospél k zavéru, ze stézovatelka
dodavky zlata od dodavateld France — Business a SODANA neprokazala a této skutecnosti
pfisoudil absolutni vahu; dukazy pfedlozené stézovatelkou nezohlednil. Je pfitom zfejmé,
ze stézovatelka nemohla zadnymi jinymi dtkaznimi prostfedky uvedenou skutecnost zpochybnit.
Spravni soud nedostal své povinnosti vysvétlit, pro¢ povazuje dukazy ptedlozené stézovatelkou
za neprukazné a pro¢ naopak pfisuzuje absolutni vahu zjisténim, ktera se odehrala mimo sféru
stézovatelky.

[9] Treti a ¢tvrta skupina namitek se tyka uzce souvisejicich otazek interpretace a aplikace
pojmu podvod na DPH méstskym soudem a subjektivni strankou jednani stézovatelky,
tj. otazkou, zda o podvodech na DPH mohla védét. Podle jejtho nazoru zalovany i méstsky soud
dospéli k ,,svéraznému® pojeti danového podvodu, jehoz podstata vibec nespociva v klasickém
(obecném) pojeti podvodu, tedy uvedeni jiného v omyl s cilem ziskat majetkovy prospéch.
Je-li argumentovano podvodem, nepfichazi v uvahu flexibilni pfizpisobovani obsahu tohoto
pojmu pro danové ucely, nemajici zadny podklad v Zadném pravnim predpise. V této souvislosti
se dle stézovatelky nelze spokojit s konstatovanim, ze ncktery dodavatel zbozi neodvedl
z inkasované ceny za zboz pfislusnou DPH. K této okolnosti musi pfistoupit jesté dalsi
konkrétni zjisténi tykajici se konkrétnich subjektt zahrnujici pfedevsim jejich subjektivni stranku.
Takové okolnosti v pfipadé stézovatelky vsak prokazany nebyly.

[10]  Pifes tuto skute¢nost se vsak zalovany iméstsky soud zabyvali subjektivni strankou
jednani stézovatelky a jeji povédomosti o mozném podvodu. K tomu stézovatelka z procesni
opatrnosti uvedla, ze ji spravni organy az do roku 2007 neupozornily na jakékoliv podezfeni
z podvodu na DPH. Z rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 2 Afs 35/2007 plyne, ze védomost
o podvodu lze predpokladat tehdy, byla-li spole¢nost o existujicim podvodu prokazatelné
seznamena. Ke zpuasobu, jakym meéla sté¢Zovatelka védét o udajném podvodu, nebylo nikdy
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nic feceno, i pfesto je vyvozovan jednoznacny zaver, ze stézovatelka o podvodu védeéla, ¢i vedét
musela.

[11]  Stézovatelka tvrdi, Ze jak zalovany, tak méstsky soud viubec neuvedli, v ¢em pfesné onen
podvod mel spocivat a ktery konkrétn{ subjekt se jej mél dopustit. Stézovatelka se neztotoznuje
se zaverem, ze pouhé, byt’ 1 dostatecné popsané, podezfeni z podvodu, o némz hovofi méstsky
soud, muze odavodnit odmitani opravnénych majetkovych naroka danovych subjekti. V daném
piipad¢ dle stézovatelky lze navic jen stézi mluvit o dostatecném popsani podvodu,
atoanivobecné roviné. Vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora Evropské —unie
bylo na zalovaném, aby popsal a prokazal, jak mélo kudajnému podvodu dochazet.
Ten vsak védomost stézovatelky o podvodu na DPH dovodil pouze ze skutecnosti, ze jiné
danové subjekty neplnily své danové povinnosti. K tomu stézovatelka upozornuje na rozdil mezi
situaci, kdy danovy subjekt nedostoji své daniové povinnost a situaci, kdy védomeé jedna tak, aby
se majetkové obohatil tim, Ze neodvede pfislusnou DPH do rozpoctu statu.

[12]  Ze vSech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby zdejsi soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poznamenal, Ze po zrueni jeho pivodniho
rozhodnuti o odvolani rozsudkem meéstského soudu sp. zn. 10 Ca 234/2006 prezkoumal
opravnénost stézovatelkou pozadovaného odpoctu tykajictho se zdaniovactho obdobi cervenec
2004 z hlediska naplnéni podminek pro odpocet dané podle § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, a to v intencich zruSovaciho rozsudku méstského soudu, v té dobé
publikované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a judikatury Soudniho dvora. Zabyval
se zejména tim, zda stézovatelka védéla ¢i mohla védét, ze se ucastni obchodu se zlatem
zasazenych podvodem na DPH, a zda existuji divody pro odmitnuti naroku na odpocet dané
ve smyslu rozsudkt Soudniho dvora.

[14]  Pii posuzovani dobré viry stézovatelky podrobil zalovany hodnoceni fadu okolnosti.
Z nich vyplynulo, Ze stézovatelce odpocet pfiznat nelze. Vzhledem k tomu, ze ke kasacnim
namitkam, které se obsahové shoduji s namitkami zalobnimi i odvolacimi, se Zzalovany jiz vyjadfil
jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k zalobé, odkazal v podrobnostech na tyto
pisemnosti. K opakovanym odkazam stézovatelky na rozsudky zdejsiho soudu v jejich vécech
(sp. zn. 9 Afs 41/2008, 9 Afs 67/2007 a 9 Afs 47/2007) a dale ve vécech jejiho dodavatele
(2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007) zalovany dodava, ze spole¢nosti France — Business se dotykaly
i pozdéji vydand rozhodnuti soudd, konkrétné zdejstho soudu sp. zn. 9 Afs 73/2008 a rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 655/09. Z téchto rozhodnuti vypljva spravnost posouzeni vécné
totoznych dikaznich prostfedka (pouze ptredlozenych v jiném zdaniovacim obdobf).

[15] Ve prospéch zalovaného vyzniva téz aktualnéjsi rozhodnuti zdejsitho soudu,
sp. zn. 9 Afs 12/2010. V této véci stézovatelky Nejvyssi spravai soud mimo jiné fesil otazku
zapojeni spolecnosti TRADE CENTER PRAHA. Dospél v ném k zavéru, ze prave védomym
zaclenénim této spolecnosti do fetézce platch pfi dodavkach zlata stézovatelka potvrdila,
ze si musela byt védoma ucasti na nestandardnich obchodech.

[16]  Pokud jde o hodnoceni svédectvi pani V., zalovany uvedl, Ze se k dikaznimu potencialu
jeji vypoveédi podrobné vyjadfil jiz dfive. Existence pfedmétného plnéni je vsak pouze jednou
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z podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané; ve vztahu k dal$im podminkam povazuje
proto své zavéry za ptipadné.

[17] K domnélému rozpornému tvrzeni méstského soudu o nakupech od spolec¢nostt MAJK
zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni stézovatelka vytrhla z kontextu. Dle nazoru Zzalovaného soud
spravné uvedl, ze zlato skutecné nemohlo byt nakoupeno od této spolecnosti prostrednictvim
pana S., aviak skutecnost, Ze tato spole¢nost byla prvotnim clankem fetézce, soud nezpochybnil.

[18]  Zalovany své rozhodnuti fadné odévodnil véetné otizky zapojeni stéZovatelky
do fetézového podvodu na DPH a vyvriceni jeji dobré viry. Z tohoto divodu navrhuje,
aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[20]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [IV.A., davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale hodnotil namitku
nespravného hodnoceni rozlozeni dukazniho bfemena v danovém fizeni meéstskym soudem
a hodnoceni nékterych dikazu, tykajici se neprokazani druhu a mnozstvi plnéni ze strany
spole¢nosti SODANA [IV.B., davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. Nasledné zdejsi
soud pfezkoumal namitku nespravné aplikace a interpretace pojmu ,,podvod na DPH* méstskym
soudem [IV.C., davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nakonec namitku nedostatecnosti
skutkovych zjisténi pro prokazani subjektivni stranky jednani stézovatelky, tedy védomosti
o jeji ucasti na podvodu s DPH [IV.D., divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[22]  Zdejsi soud, jakoz i meéstsky soud a zalovany, vychazeli pfi posuzovani této otazky
v Cervenci 2004 platné pravni upravy, tj. zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,zakon o DPH®), ktery nabyl uc¢innost 1. 5. 2004.

[23]  Zdejsi soud téz pfipomina, ze stézovatelka v obdobnych vécech tykajicich se jinych
zdanovacich obdobi vede fadu dalsich fizeni, které byly projednany méstskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem. Ke srovnatelnym namitkam uplatnénym v této kasacni stiznosti
se meritorné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 22.1.2009,
¢. 9 Afs 73/2008-162, a ze dne 21.4.2010, ¢. 9 Afs 111/2009-274, a v rozsudcich ze dne
29.8.2012, ¢j. 1 Afs 55/2012-35, resp. ze dne 5. 9. 2012, ¢. 1 Afs 58/2012-43. Z jejich zavéra
zdejsi soud 1 v nyni projednavané véci vychazel.

IV.A.
Namitky tikajici se neprezkonmatelnosti rogsudkn meéstského soudn

[24]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze rozsudek méstského soudu je vnitiné rozporny
[IV.A.1] a zavéry finan¢nich organt i méstského soudu ohledné existence podvodu na DPH jsou
nepfezkoumatelné [IV.A.2].
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[25]  Neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu je vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatelka nenamitala,
tedy z ufedni povinnosti. Otazkou nepfezkoumatelnosti se zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi
zabyval jiz mnohokrat (k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130,
publ. pod ¢ 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29.7.2004, ¢j.4 As5/2003-52).
Neprfezkoumatelnost rozhodnuti mtze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, jakoz i v dusledku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua
rozhodnuti pak musi byt zalozena na nedostatku duavodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odavodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci davody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pfipady, kdy soud opfiel
rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjist ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pfipady, kdy nenf zfejmé, zda vibec né¢jaké dikazy byly v fizeni provedeny.

[26] K tvrzenim stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

IV.A1
Nepfezkoumatelnost z davodu vnitini rozpornosti napadeného rozsudku

[27]  Vnitini rozpornost napadeného rozsudku namita sté¢zovatelka na dvou mistech. Prvni
rozpor spatfuje stézovatelka v tom, Ze na jedné stran¢ méstsky soud konstatoval, ze neprokazala
pfijeti zdanitelného plnéni od France — Business a SODANA (tj. ze se pfedmétné dodavky
neuskutecnily), ovsem na strané druhé soucasné uvedl, Ze mohla védét o své ucasti na danovém
podvodu. Druhy rozpor mél spocivat vtom, ze tvrzeni jednatele France — Business
(pan Zikmund) o nakupech zlata od spole¢nosti MAJK prostiednictvim pana S. bylo vyvraceno,
soucasn¢ vSak méstsky soud konstatoval, Ze bylo jednoznacné prokazano, ze prvotnim zdrojem
obchodovaného zlata je MAJK.

[28]  Pokud jde o prvni vySe zminovany rozpor, lze uzaviit, ze uvedené dva diléi zavéry
méstského soudu si vzajemné neodporuji ani se nevyvraci. Méstsky soud uvedl, ze stézovatelka
vychazi z pfedpokladu, Zze o své ucasti na plnéni zatizeném podvodem na DPH mohla védét
pouze za podminky, ze prokazala uskutecnéni plnéni od spole¢nosti France — Business
a SODANA. Takové tvrzeni vsak nelze akceptovat. Méstsky soud (jakoz i zalovany) vychazel
z toho, ze kdodavkam zlata evidovanym v ucetnictvi stézovatelky doslo, nicméné dodal,
ze v fizeni nebylo prokazano pfijeti zdanitelného plnéni pravé od spole¢nosti SODANA,
ani mnozstvi zlata, které tato spolecnost stézovatelce udajné dodala. Tyto zavéry meéstského
soudu jsou zcela srozumitelné a zdejsi soud se s nimi ztotozfuje. Zavér o tom, ze sté¢zovatelka
neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti SODANA, neni v rozporu se zavérem,
ze stézovatelka mohla védét, Zze se ucastni podvodu na DPH. Fyzicka existence zlata nebyla
ze strany finanénich organt zpochybnéna. Zpochybnovano bylo vlastni tvrzeni stézovatelky,
ze pfedmétné zlato piijala od spolecnosti SODANA. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim
st¢zovatelky, ze odavodnéni rozhodnuti Zalovaného, a potazmo i napadeného rozsudku, nedava
smysl.

[29]  Obdobny zavér 1ze ucinit 1 jde-li o druhy tdajny rozpor, ktery stéZzovatelka v napadeném
rozsudku spatfuje. Ze svédecké vypovédi pana Zikmunda (jednatel France — Business) vyplynulo,
7e zlato nakupoval od spole¢nosti MAJK prostiednictvim domnélého jednatele, pana S..
Z provedenych dukazt spraivcem dané a nasledné Zzalovanym vsak vyplyva, ze nakupy zlata
od spole¢nosti MAJK timto zptsobem probihat nemohly, nebot’ pan S. nikdy nebyl jednatelem
této spolec¢nosti. To vyplyva predev§im zjeho vlastni vypovédi zaznamenané spravcem dané
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piislusnym pro MAJK (Financni ufad v Luhacovicich) na zakladé Zadosti o soucinnost spravce
dané piislusného pro France — Business (Financni ufad v Hodoning) v protokolech ze dne
4.1.2005, ¢. 106/05/304930/2447 a 19.5.2005, ¢j.12350/05/304930/2447. Uvedené
protokoly jsou soucasti vyhledavaci ¢asti danového spisu sté¢zovatelky. O této otazce bylo téz
vedeno fizeni pfed Krajskym soudem v Brné. Ten usnesenim ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 9/18 Cm
185/2005-48, uréil, ze pan S. neni a nikdy nebyl spole¢nikem ani jednatelem spole¢nosti MAJK a
tato skutec¢nost je od 27.11.2008 také zaznamenana v obchodnim rejstiiku, ktery je vefejné
dostupny na https://ot.justice.cz/. Méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel z tvrzeni a
nespornych skutecnosti, které vysly v prub¢hu danového fizeni najevo, mimo jiné i z tvrzeni
samotného svédka Zikmunda, ze zlato v predmétné dobé nakupoval od spole¢nosti MAJK, a to
od pana S. Méstsky soud v této otazce nemél divod o tomto tvrzeni pochybovat, nikdo ho nikdy
nenapadl, naslednou kontrolou u dozadaného spravce dané¢ MAJK bylo zjisténo, ze tento subjekt
je nekontaktni a Ze jeho jednatelem je nastrc¢ena osoba na zakladé odcizenych doklada. Z tohoto
diavodu zdejsi soud v téchto tvrzenich nespatfuje vzajemny rozpor, nebot” obé tvrzeni stoji vedle
sebe nezavisle a logicky se nevylucuji.

[30]  V pfezkoumavané véci zdejsi soud s ohledem na v bodé [25] citovanou judikaturu vady
shora uvedeného charakteru neshledal.

IV.A2
Existence podvodu na DPH

[31]  Stézovatelka tvrdi, ze z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ani méstského soudu nijak
nevyplyva, v ¢em piesné¢ onen podvod na DPH spociva a kdo jej mél spachat. Stézovatelka
se pta, zda k podvodu na DPH vibec doslo. Dle jejiho nazoru jde o pouhé podezieni spravce
dané, pfesto je z néj vyvozovan jednoznacény zavér, ze stézovatelka o ném védéla nebo mohla
védét a na zakladé toho ji je odmitan opravnény majetkovy narok. Je pfitom povinnosti
rozhodujictho organu, aby v pfipadé, Ze takové podezfeni nabude, popsal jakym zptsobem
k udajnému podvodu dochazelo, které subjekty na ném spolupracovaly a ze pfedmétné obchody
¢inily s imyslem neopravnéné ziskat odpocet DPH. Odkazuje pfitom na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie. S zadnou ztéchto otazek se vsak ani Zalovany ani méstsky soud
nevypofadali, pfesto argumentuji konceptem tudajného podvodu jako véci jasnou a nepochybnou.

[32)  Méstsky soud se ktéto namitce stézovatelky vyjadiil na s. 29 a 30 napadeného
rozhodnuti, jelikoz vsak tato namitka Uzce souvisi s dal§i namitkou stézovatelky ohledné
nespravné aplikace a interpretace pojmu ,,podvod na DPH* (k tomu viz podrobnéji ¢ast IV.C.),
vyplyvaji jeho zavéry k této véci i zjinych casti oduvodnéni, napf. ze s. 24, 27, 28 a 33
napadeného rozsudku. Méstsky soud v podstaté konstatoval, ze vzhledem k neobvyklosti formy
a obsahu pfedmétného obchodovani mezi stézovatelkou a dodavateli France — Business
a SODANA, zejména s ohledem na cenu, mnozstvi a dlouhodobost dodavek zlata za ucasti
minimalntho poctu zapojenych osob a za stale se opakujicich okolnosti (zavedené¢ho zptisobu
obchodovani) si musela byt sté¢zovatelka védoma rizikovosti pfedmétného obchodovani.
Obchodni transakce se opakovaly mezi uzkym okruhem totoznych subjektd, pfip. novymi
subjekty spojenymi jedinou osobou statutarniho zastupce (pana Zikmunda). Na jejich pocatku
je nekontaktni subjekt, deklarovani dodavatelé stézovatelky nejsou schopni prokazat, ze zbozi
ziskali tvrzenym zpusobem a ze ho nasledné prodali sté¢zovatelce. Tento zpuasob obchodovani
zcela opravnéné dle méstského soudu (i zalovaného) vzbuzuje davodné pochybnosti spravce
dané o udajich tvrzenych stézovatelkou v jejich danovych pfiznanich.

[33] Ktéto namitce méstsky soud dale uvedl, Ze stézovatelka ji vznasi opakovane,
a toiv jinych soudnich fizenich vztahujicich se kjinym zdanovacim obdobim. V odidvodnéni
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svého rozsudku se ztotoznil se zavéry zalovaného a odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne
18. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 72/2009 — 180. K tomu, aby byl narok na odpocet odmitnut, neni zapotfebi
jednoznacné prokazovat, ze se subjekt aktivné zapojil do podvodného jednani a v ¢em presné
spocivalo; postacuje, pokud je prokazano, ze si mohl byt podvodného jednani védom. V takovém
piipad¢ je na danovém subjektu, aby prokazal, Ze o podvodu nevédél nebo ze ucinil
vse, co bylo po ném mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél. Z tohoto davodu je pak
logické, ze k tomu, aby mohl Zalovany rozhodnout o naroku stézovatelky na odpocet DPH,
musel dale zkoumat otazku jeji povédomosti o podvodech na DPH. Méstsky soud pak dodava
(s. 30 dole napadeného rozsudku), ze pokud se stézovatelka i za dané situace spolehla pouze
na ujisténi svého dodavatele, jdou disledky tohoto jednani k jeji tizi.

[34]  Zdejsi soud ma za to, ze stru¢né podané shrnutf odavodnéni méstského soudu prokazuje,
ze rozsudek je 1 v této casti pln¢ pfezkoumatelny. Je z néj seznatelné, jak na zminénou Zzalobni
namitku reagoval, a z jakych divoda povazoval argumentaci sté¢zovatelky za chybnou. Namitka
nedostate¢ného odavodnéni této pravni otazky méstskym soudem je proto nepiipadna. Rovnéz
rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu plné pfezkoumatelné

[35]  Nad ramec namitky nepfezkoumatelnosti této otazky zdejsi soud dodava, Ze ani zalovany
ani méstsky soud na zadném mist¢ svého rozhodnuti netvrdi, Ze by stéZzovatelka snad méla
odhalovat a prokazovat podvody na DPH. Jak spravné stézovatelka podotyka, to je povinnosti
danovych organt. Oba se vsak shoduji v tom, ze hodla-li v uvedené, navic specifické, oblasti
podnikat a soucasné ze statniho rozpoctu pozadovat vraceni DPH, lze na ni, jakoz i na vSechny
ostatni ucastniky takové podnikatelské cinnosti, klast naroky ve smyslu pozadavku urcité
minimaln{ miry obezfetnosti.

IV.B.
Ndmitka nespravného hodnoceni rozlogent diikazniho bremene a nespravného hodnoceni diikazii (doddvka 3lata
ze strany spoletnosti SODANA)

[36]  StéZovatelka zpochybnila spravnost hodnoceni rozlozeni dikazniho bfemene Zalovanym
a nasledn¢ i méstskym soudem. Nesouhlasila s tim, Ze ji pfedlozené dukazy byly oznaceny
za neprukazné a odpocet ji nebyl pfiznan na zakladé¢ dukazu tykajicich se jejich dodavateld,
které vSak ona nijak nemohla zvratit. Stézovatelka ma za to, ze predmétné dodavky byly v fizeni
prokazany standardnimi dikaznimi prostfedky (fakturami, vydajovymi pokladnimi doklady,
piffjemkami zlata na sklad, doklady o skladové evidenci, posudky laboratofe o zkouskach ryzosti
a svédeckymi vypovéd'mi pani V. a pana Zikmunda), které tvoii uceleny fetézec dukazu o tom, ze
zlato bylo dodano deklarovanym dodavatelem, ktery byl registrovanym platcem DPH. Tento
zavér  pry  vyplyva  izrozhodovani = zdejstho  soudu < ve  véci  stézovatelky
(napt. sp. zn. 9 Afs 67/2007, 9 Afs 41/2008 nebo 9 Afs 47/2007). Méstsky soud pfesto dospél
k zavéru, ze stézovatelka dodavky zlata od svého dodavatele neprokazala a této skutecnosti
ptisoudil absolutni vahu; dukazy pfedlozené stézovatelkou nezohlednil. Je pfitom zfejmé,
ze pokud meéla spolecnost MAJK (dodavatel spole¢nosti France — Business) podvodné umysly,
nem¢la zadny divod spolupracovat se spravcem dané a stézovatelka tak nemohla Zadnymi jinymi
dukaznimi prostfedky uvedenou skutec¢nost zpochybnit. Spravni soud nedostal své povinnosti
vysvétlit, pro¢ povazuje dukazy predlozené stézovatelkou za neprikazné a pro¢ naopak pfisuzuje
absolutni vahu zjiSténim, ktera se odehrala mimo sféru sté¢zovatelky. Nepostacuje obecna
konstatace méstského soudu, ze dukazni prostiedky stézovatelky neobstoji v konfrontaci
se zjisténimi mimo sféru stézovatelky.

[37]  StéZejni otazkou pro posouzeni této namitky je tedy skutecnost, zda stéZzovatelka
vérohodnym zpusobem prokazala pfijeti zdanitelného plnéni od ji deklarovaného dodavatele,
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v daném piipadé tedy od spolecnosti SODANA, a zda neuznanim ji deklarovaného naroku na
odpocet dan¢ byla sté¢zovatelka cinéna odpovédnou za neuneseni dikazniho bfemene cizich
subjektd (jejich dodavateld). Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalovany pfijeti plnéni
od spolecnosti France — Business nezpochybnil.

[38]  Danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat
dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Zdejsi soud
opakované judikoval, Zze pfedlozi-li ¢i navrhne-li danovy subjekt dakazni prostredky a spravce
dan¢ i pfesto dale trva na svych pochybnostech, pfechaz{ dukazni bfemeno na spravce dane.
Je jeho povinnosti, aby dukazné podlozené tvrzeni danového subjektu vyvratil a ve smyslu § 31
odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist, prokazal
existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost tohoto tvrzeni
vyvraci.

[39] Z prabéhu fizeni pfed spravcem dané vyplynuly nasledujici skutecnosti. V pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2004 vykazala stézovatelka kone¢nou danovou povinnost
ve vysi 97 K¢. V ramci tohoto pfiznani stézovatelka uplatnila mimo jiné také narok na odpocet
dané ve vysi 2.317.749 K¢, deklarovany za nakupy ryziho zlata, konkrétné 12.699 g granulatu Au
999,9 od spole¢nosti France - Business (faktury ¢. 1707/07 ze dne 16. 7. 2004 a ¢. 2107/04 ze
dne 28.7.2004) a 3.704 g Au slitki od spolecnosti SODANA (faktura ¢. 1000000304 ze dne
20. 7. 2004). Spravce dan¢ (a nasledné i zalovany) dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala,
ze by se plnéni ze strany spolecnosti SODANA, ze kterého vzesel narok na odpocet DPH,
uskute¢nila takovym zpisobem, jakym o ném bylo ¢tovano. Zalovany nejprve rozhodnutim
ze dne 10.5.2006, ¢&. FR-7058/13/06 (viz ¢ 1. 36 spravniho spisu), odvolani zamitl.
Jeho rozhodnuti vsak bylo nasledné zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne 22. 4. 2008,
¢j. 10 Ca 234/20006-163, pro chybné posouzeni vipovedi svédkyne V. Nasledné Zalovany danové
fizeni doplnil provedenim dalsich dikaza a dne 5. 5. 2010 vydal nové rozhodnuti, ¢j. 5999/10-
1300-101200, které je pfedmétem piezkumu v nyni projednavané véci.

[40] Ve zdanovacich obdobich, kdy byla bezprostfednim dodavatelem stézovatelky spolecnost
STAVREK ci spole¢nost SODANA, - nynf jiz vymazana z obchodniho rejstifku - (tj. jiny subjekt
nez subjekt zastupovany J. Zikmundem), byla dle udaja uvedenych na danovych dokladech
vyhradnim dodavatelem téchto spolecnosti nekontaktni spolecnost, a to spolecnost LICANA,
spol. s r. 0. Ta na adrese uvedené v obchodnim rejstifku nesidli, a jeji jediny jednatel Z. S. byl
nekontaktni osobou. Z. $2. byl Zalovanym vyslechnut dne 10. 9. 2008 ve Vazebni véznici Praha
Pankrac za piitomnosti zastupkyné stézovatelky k opravnénosti deklarovanjch odpocti. Pan S2.
veskeré obchodovani se zlatem popfel, dle jeho tvrzeni nebyl jednatelem v Zadnych
spole¢nostech a divod vazby mu ani neni znam. Je pry alkoholik, ztratil doklady, naznacoval
svou nesvépravnost, atd.

[41]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze stézovatelka byla
vzdy vyzvana toliko k prokazani toho, co sama uvadéla ve svém danovém pfiznani. Pokud jde
o dukazy, které stézovatelka k prokazani deklarovaného plnéni predlozila, tj. pfijaté faktury,
doklady o provedenych thradach, pifjemky na sklad, dodaci listy, zkusebni listy ke zkousce
ryzosti, vydajové pokladni doklady, jedna se o dukazy formalni povahy, které mohou v obecné
roviné obstit pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji Zadné pochybnosti.
Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e prokazovani naroku na odpocet dané
je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem.
To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet DPH, je-li spraivcem dan¢ zpochybnéno, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového
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dokladu (ve smyslu § 73 zakona o DPH) je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dakazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt’ formalné spravného, datiového dokladu [srov. nalez US ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131)]. Jakkoliv se cit. judikatura vztahuje k pfedchozimu
zakonu ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, neni davodu se od téchto zavéru jakkoliv
odchylovat, nebot’ znéni § 73 odst. 1 prvni véty nového zakona o DPH, ktery je aplikovatelny
v daném pifpadé, je pro dané ucely plné srovnatelné s § 19 odst. 2 dfive platného zakona.

[42])  V dané véci spravce dané vyslechl svédkyni V. (vedouci skladu drahych kovii), a to dne
18.12.2003, 17.1.2005 a 10. 5. 2005. Zalovany se v souladu se zdvaznym priavnim nizorem
méstského soudu podrobné zabyval ditkazni hodnotou jeji vipovédi. Cini tak podrobné na's. 7 a
8 napadeného rozhodnuti, zejména pak ve tfetim odstavci na s. 7, kde uvadi, ze jeji svédectvi
nepovazuje ,,xa Stégeni a nexpochybnitelny diikaz skutetnosti, e odvolatel [tj. stézovatelkal| pizjal doddvky
lata dle predlogenych faktur pravé od uvedenych firem, nebot’ tuto skutelnost spoleblivé neprokazuje, a to ani
sama o sobé, ani v navaznosti na jiné dikazni prostiedky..., a dale, v patém odstavci ,,mezpochybiiuje
antenticitn a pravdivost jejich vyjadient. Zdsiraziinje vsak, Ze se mobla vyjadiit pouze ke skutelnostem, s nimiz se
D1 své prdci prostiednictvim generdlniho feditele odvolatele [t). stézovatelky| setkala. Mezi takové skuteinosti
nepatii to, co_je roghodné pro ndrok na odpolet dané, a sice zda osoby, od kterych zlato pfebirala a o
kterych ji informoval jeji nadfizeny, generalni feditel stézovatelky, zlato skutecné dodavaly.
Svédkyné mohla potvrdit pouze fyzickou pfepravu zlata.

[43] S takovymto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Svédkyné tedy nemohla
potvrdit to, od jaké spole¢nosti bylo zlato sté¢zovatelce dodano. Navic jeji vypovéd se dostala
do pomérné znacnych rozporu s vypovédi jednatele spole¢nosti SODANA, svédka Homzy
(vahové rozdily mezi udaji na faktufe a stézovatelkou deklarovanym mnozstvim zlata) nebo
dokonce tvrzenimi samotné sté¢zovatelky (otazka, zda SODANA nebo kdokoliv jiny dodavali
vzorky zlata na zkousku). Na fakturach k dodavce zlata vystavenych jménem SODANA navic
chybi oznacen{ ryzosti zlata, takze je pochybné, s ¢im pak vlastné mohla stézovatelka porovnavat
ryzost zlata vlastnim méfenim. S ohledem na neshody jednotlivych dokumentt pfedlozenych
st¢zovatelkou co do vahy zlata pak zalovany dospél k zavéru o neprokazani rozsahu plnéni
ze strany spolecnostt SODANA. K tomu blize s. 19 — 20 rozhodnuti Zalovaného. Ostatné zcela
vypovidajici co do veérohodnosti dodavky zlata spolecnosti SODANA je vypoveéd spolecnika
a jednatele této spolecnosti, svédka Homzy (viz bod [68] niZe).

[44]  Svédectvi svédkyné V. neprokazuje poskytnuti zdanitelného plnéni tak, jak bylo uvedeno
na danovych dokladech (obdobné zavéry zdejsiho soudu ohledné hodnoceni svédectvi pani V.
viz téz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢&j. 9 Afs 44/2011- 343). Vyplyva z n¢j, ze objednavani
zlata nepatfilo do jeji naplné prace, takze mohla skute¢né pouze dosvédcit prebirani od osob,
s nimiz byla seznamena na zakladé informaci od generalniho feditele stézovatelky, Ing. Moravce.
Navic, v jejich vzajemnych vypovédich se vyskytuje nékolik nesrovnalosti, pokud jde o zptusob
objednavani zlata. Ing. Moravec vypovidal, Ze nékdy objednavala zlato i sama pani V. Ta viak
uvedla, ze zbozi objednaval pouze Ing. Moravec. Ani tvrzeni, ze totoznost dodavateli ovéfovala
vzdy zobcanskych prukaz, nezistalo nezpochybnéné, nebot’ napf. zvypovédi svédka
Zikmunda vyplynulo, ze si neni jisty, parkrat ukazoval obcanku na vratnici. Az na otazku
zastupce stézovatelky si vzpomnél, Ze jeho totoznost byla ovéfovana, avSak jméno pani V. si
nepamatoval.

[45]  Je tedy zfejmé, Ze zalovany se vnovém rozhodnuti ze dne 5.5.2010 fidil zavéry
vyslovenymi ve shora citovanych rozsudcich spravnich soudt vydanych v této véci. V souladu
s nimi v danovém fizen{ provedl nové dukazy a na podkladé nové zjisténého skutkového stavu
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dospél k zavéru, ze stézovatelka v fizeni neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
SODANA, tak jak o nich uctovala, s nimz se ztotoznil i zdejsi soud. V souladu s vyse uvedenym
tedy Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnou namitku stézovatelky, Ze rozlozeni dikazniho
bfemene bylo v daniovém fizeni posouzeno nespravné.

IV.C.
Ndmitka nespravné aplikace a interpretace pojmu ,podvod na DPH

[46]  Dale zdejsi soud hodnotil namitku stézovatelky, Ze zalovany i méstsky soud nespravné
interpretovali a nasledné aplikovali pojem ,,podvod na DPH®. Podle jejtho nazoru dospéli
k ,,svéraiznému® pojeti danového podvodu, jehoz podstata vibec nespociva v klasickém
(obecném) pojeti podvodu, tedy uvedeni jiného v omyl s cilem ziskat majetkovy prospéch. Je-li
argumentovano podvodem, nepfichazi v uvahu flexibilni pfizptisobovani obsahu tohoto pojmu
pro danové ucely, nemajici zadny podklad v Zadném pravnim pfedpise. V této souvislosti se dle
st¢zovatelky nelze spokojit s konstatovanim, ze néktery dodavatel zbozi neodvedl z inkasované
ceny za zbozi piislusnou DPH. K této okolnosti musi pfistoupit jesté dalsi konkrétni zjisténi
tykajici se konkrétnich subjektt zahrnujici pfedevsim jejich subjektivni stranku jednani. Takové
okolnosti v pfipadé stézovatelky vSak prokazany nebyly.

[47] K této otazce se méstsky soud i soud zdejsi vyjadfovali jiz mnohokrat, a to konkrétné i
ve vécech stézovatelky v souvislosti s jinymi zdanovacimi obdobimi. Stézovatelka se pokazdé
snazi situaci ve svij prospéch zvratit totoznou argumentaci s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora i zdejstho soudu. Méstsky soud v této souvislosti vychazel ze stejné judikatury Soudniho
dvora, z nfz vychazi stézovatelka v kasacni stiznosti. Z uvedeného je zfejmé, Ze stézovatelka
pravni nazor soudu vnitrostatnich i evropského na tuto otiazku velmi dobfe zna, pfesto
opakované predklada sviy vlastni vyklad pojmu ,,podvod na DPH®, ktery v$ak nezodpovida
vykladu vyse uvedenych instituci. Pravé s ohledem na vsechny tyto skutecnosti se zdej$i soud
k této namitce vyjadii pouze strucné.

[48] Pojem ,,podvod na DPH® neni vibec ,svérazny“, jak se snazi dovodit stézovatelka.
Je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuziti prava
¢i kolotocovych podvodt na DPH (rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen 1.td
a Fulerum Electronies 1td (v likvidaci) a Bond House Systems 1.td proti Commissioners of Customs & Excese,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483, dile jen ,,véc Optigen, a ze dne 6. 7. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stit proti
Recolta Reeycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161, dale jen ,,véc Kittel*, naposledy rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
dale jen ,,véc Mahagében"). Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz
jeden z ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi siji odecte, a to za tucelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. V této souvislosti lze odkazat na jiz shora
uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,,podvod na DPH® je v tomto smyslu bézné
uzivan a je jak obsahem samotnych polozenych pfedbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokatu, jakoz 1 obsahem samotnych rozsudkt Soudniho dvora. Generalni advokat Colomer
ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kitte/ k podvodu na DPH konstatoval, Ze ve skute¢nosti
existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost téch, kteff je pfipravuji: ve vSech
pfipadech jde v podstaté o to,zeneni odvedena wuréita castka ziskana jako DPH
(stov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 83/2009-232).

[49]  Ustavnost vyse uvedenych zavéra ostatné potvrdil také Ustavni soud, ktery odmitl
stiznost stézovatelky proti rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢j. 9 Afs 111/2009-274,
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tykajictho se zdanovactho obdobi srpen 2004 (tedy obdobi tésné nasledujici po zdanovacim
obdobi vnyni projednavané véci) anaroku na odpocet dané deklarovaného jako nakup
od dodavatelt STAVREK s.r. 0. a France — Business. V usneseni ze dne 23.11. 2010,
sp. zn. IV. US 1885/10, Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze ,,s¢ nelze ztotonit ani se stéZovateléinjm
presvédienim, e spravni soudy chdapon pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudniho dvora, protose
v odrivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily ponge se jisténim, Ze v retéxci transakci predehazejicich dodini
lata stéovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladn se zdvéry vyslovenymi Soudnim dvorem konmaly
subjektivni strankn, 1. da stéZovatelka védéla nebo méla védét, Fe se svym ndkupem dastni pinéni,
které je soucdsti podvodn na DPH, a hodnocenim 2jisténi ulinénych spravnimi orgdany dospély soudy ke kladnénmn
zdvéer (srov. rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 296/12 nebo usneseni ze dne
26.1.2011, sp.zn. III. US 3587/10, ze dne 15.11.2010, sp.zn. I. US 1991/10, a dalsi).
Od téchto zavéra proto Nejvyssi spravni soud nemél divodu se jakkoliv odchylit ani v nyni
projednavaném piipadé.

[50]  Zalovany se okolnostmi dafiového podvodu podrobné zabyval. Je zfejmé, e pojem
»danovy podvod® aplikoval v projednavané véci v souladu svyse vyslovenou judikaturou
Soudniho dvora, na niz ostatné ve svém rozhodnuti hojné¢ odkazoval. Méstsky soud (i zalovany)
tuto otazku fadnym zpusobem posoudili. S provedenym hodnocenim se ztotoznil nasledné
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku. Méstsky soud uzaviel, Ze nebylo nutné prokazat,
ze se st¢zovatelka aktivné do podvodného jednani zapojila ajakym zplhsobem. Postacovalo
pouze prokazat, ze si sté¢zovatelka podvodného jednani svych dodavateld mohla byt védoma,
coz v danovém fizeni prokazano beze zbytku bylo. Témto otazkam se vénuje dale cast IV.D.
rozsudku.

[51]  Namitka proto neni divodna.

1V.D.
Namitka nedostatecnosti skutkovych 2jisténi k prokdzdni védomosti stéZovatelky o jeji sicasti na dariovém

podvodu

[52]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti dale uvadéla, Zze zalovany dostate¢né neprokazal
védomost stézovatelky o probihajicich danovych podvodech. V kasacni stiZznosti uvedla,
ze v dob¢ nakupu zlata od France — Business a SODANA neznala dodavatele téchto spolecnosti
(MAJK a LICANA), z provedenych dukazt nevyplyva ani zadnd personalni, obchodn{ ¢i jina
vazba mezi sté¢zovatelkou a MAJK ¢i LICANA. Stézovatelka téz tvrdi, Ze z okolnosti objektivné
existujicich v dobé obchodovani se zlatem nic konkrétniho nenasvédéovalo, ze by pravé dodavky
od France — Business a SODANA mohly byt zatizeny podvodem na DPH. V pfedmétné dobé
ji nemohly byt znamy konkrétni mista ¢i jiné irelevantni okolnosti dodavek zlata mezi jejimi
dodavateli a jejich dodavateli a stézovatelka neméla Zadnou moznost do jejich obchodovani
zasahovat. Slo &isté o jejich interni zalezitost. Veskeré dal§i okolnosti obchodovani se zlatem
zjisténé z vypovedi pana Zikmunda se vztahuji vyhradné ke spolecnostem, s nimiz nepfisla nikdy
do styku.

[53]  Rovnéz tak se stézovatelka neztotoznuje se zavérem, ze pouhé, byt’ i dostatecné popsané,
podezfeni z podvodu, o némz hovoii méstsky soud, mize odiavodnit odmitini opravnénych
majetkovych narokt danovych subjektd. V daném piipadé dle stézovatelky lze navic jen stézi
mluvit o dostatecném popsani podvodu, a to ani vobecné roviné. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora bylo na Zzalovaném, aby popsal a prokazal, jak mélo k udajnému podvodu
dochazet. Ten vsak védomost sté¢zovatelky o podvodu na DPH dovodil pouze ze skutecnosti,
ze jiné danové subjekty neplnily své danové povinnosti. K tomu stézovatelka upozornuje
na rozdil mezi situaci, kdy danovy subjekt nedostoji své danové povinnost a situaci, kdy védomeé
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jedna tak, aby se majetkove obohatil tim, ze neodvede piislusnou DPH do rozpoctu statu. Tvrdi,
ze pan Zikmund je Zzalovanym 1 méstskym soudem démonizovan a dle nich to byl on, kdo se mé¢l
téchto podvodu dopoustét, avsak spravni organy i méstsky soud pominuli skutecnost, ze u véech
dodavek zlata ve zdanovacim obdobi prosinec 2004, leden az unor 2005, a duben 2005,
byl odpocet na DPH pfiznan spolecnosti DAPEX Czech, spol. st. o. (jejiz jménem jednal
pan Zikmund), ¢imz spravce dané implicitné rozporné tvrdil, Ze spole¢nost DAPEX se sice
dopoustéla ddajnych podvodd, avsak minimalné v téchto zdanovacich obdobich se Zadnych
podvodi dopoustét nemohla, jinak by ji spravce dané odpocet DPH prece neuznal. Uéast
spole¢nosti  DAPEX, jakozto jedné ze spolecnosti démonizovaného pana Zikmunda,
na podvodech na DPH je tak v téchto zdanovacich obdobich zcela vyloucena. V minulosti
piislusné danové organy v souvislosti se spolecnostmi pana Zikmunda (DAPEX, CARTRIXX,
atd.) ani nenaznacily, ze by se tyto spolecnosti dopoustély danovych podvodi. Stézovatelka
tak minimalné ve zminovanych zdanovacich obdobich nemohla nijak tusit, ze daniové organy
nékterou ze spolecnosti s ucasti pana Zikmunda podeziraji z podvodi na DPH.

[54]  Piesto, ze pry zalovany ani méstsky soud nepostavili najisto, zda vubec k néjakému
podvodu doslo, zabyvali se automaticky dalsi otazkou nezbytnou pro posouzeni véci ve smyslu
evropské judikatury, a to subjektivni strankou jednani stézovatelky a jeji povédomosti o mozném
podvodu. K tomu stézovatelka z procesni opatrnosti uvedla, Ze ji spravni organy az do roku 2007
neupozornily na jakékoliv podezfeni z podvodu na DPH. Z rozsudka zdejstho soudu
sp. zn. 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007 (tykajicich se dafiového subjektu SOLITER, a. s.,
ktery nakupoval zlato od stejnych dodavatel) vsak plyne, Ze védomost o podvodu
lze predpokladat tehdy, byla-li spolecnost o existujicim podvodu prokazatelné seznamena. Z toho
je pak dovozovano, ze vys$si naroky bude mozno klast na subjekty na trhu zavedené a s touto
problematikou podvoda na DPH prokazatelné seznamené. Stézovatelka zduraznila predevsim
slovo ,,prokazateln¢®. Ke zpusobu, jakym meéla stézovatelka védét o udajném podvodu, nebylo
nikdy nic feceno, i pfesto je vyvozovan jednoznacny zavér, ze stézovatelka o podvodu védéla,
¢i védét musela. Stézovatelka se citi byt dotcena na svych pravech tim, ze se nemuze této situaci
branit a je ,,ocejchovana® jako subjekt, ktery dokonce umyslné obchoduje za tcelem cerpani
nadmérnych odpocta DPH.

[55]  Stézovatelka povazovala za nutné se téz vyjadfit k osobé pana Zikmunda. V hospodatské
praxi je dle ni zcela bézné, Zze podnikatelé vlastni vice ruznych spolecnosti. Pana Zikmunda
povazuje za seridozniho obchodnika, ktery dlouhodobé putsobil na trhu se zlatem
a jeho spole¢nosti dodavaly zlato ijinym vyjznamnym spole¢nostem na trhu se zlatem v CR
(napf. SOLITER). Vzhledem ktomu, Zze pan Zikmund dodaval zlato vzdy fadné, vcas
a v pozadované kvalit¢ a mnozstvi, neméla stézovatelka nikdy zadny davod zkoumat, pro¢ pan
Zikmund meénil spolecnosti ucastnici se dodavek zlata. Patrné¢ by tomu bylo jinak,
kdyby ji dafiové organy kvalifikované upozornily na podezieni z podvodu na DPH, to se viak
nestalo.

[56]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[57]  Posuzovani subjektivni stranky jednani stézovatelky, tedy hodnoceni jeji védomosti
o danovém podvodu, c¢aste¢né souvisi s predchozi namitkou, tedy s interpretaci danového
podvodu. Jak jiz bylo uvedeno, pojmem podvodu na DPH se zabyval Soudni dvir zejména
v rozsudcich citovanych v bodé [48] vyse. Ve véci Optigen je zdaraznéno, ze narok na odpocet
dané nemuze byt dotéen tim, Zze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz pfekracovalo rimec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného
rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11.5.2000, Federation of Technological Industries a dalsi,



1 Afs 57/2012 - 58

C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoz i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb.
rozh. s. I-771, bod 23). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto
rozsudku je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na dafiovém organu,
aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna
k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo
soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
fetézci na vstupu (Mahagében, bod 49).

[58]  Uvedeny vyklad Soudniho dvora pfevzala i judikatura NSS. Ta potvrdila, Ze kazda ucetni
transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama o sob¢
a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi (stov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, &.5 Afs 129/2006-142). Zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
pfijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, museji mit moznost duvéfovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commmissioners
of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb.

rozh., s. I-4191, bod 33).

[59]  V daném pfipadé tedy z judikatury Soudniho dvora ve vztahu k fesené otazce vyplyva,
ze narok na odpocet DPH bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl,
ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pii posuzovani
subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt pfijal pfi vykonu
své hospodafské cinnosti pfiméfena opatfeni, ktera od né¢j rozumné lze vyzadovat, aby zajistil,
ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem s piihlédnutim k objektivaim
skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla
nebo meéla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba
povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni podvodného plnént,
pak musi byt pro dcely Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu,
a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci
totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem
(viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Kitzel, cit v bode [48] vyse).

[60]  Rovnéz tyto principy pfejala nasledné i judikatura zdejstho soudu (napf. rozsudky ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 1 As 15/2008-100, ve veéci Ondrejovicka strojirna, spol. s r.o., nebo ze dne 30. 7. 2010,
&. 8 Afs 14/2010-195, MAKRO Cash & Carry CR, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS). S uvedenou
judikaturou neni vrozporu ani zavér vysloveny zdejSim soudem opakované ve vécech
stézovatelky, Zze podle judikatury Soudniho dvora jsou jako podvody na DPH | 0znacoviny situace,
v nich? jeden 3 diastniki neodvede stitni pokladné vybranon daii a dalsi si ji odeite, a to za iicelem iskdni
gvyhodnéni, které je v rogporu s dicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutelnéné operace neodpovidajici bégnym
obchodnim podminkdm “ (napt. shora cit. rozsudek NSS, ¢j. 9 Afs 44/2011-343).

[61]  Neni tedy povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudu prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni
musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival,
coz zalovany beze zbytku ucinil. Lze souhlasit se stézovatelkou, ze aby mohly finan¢ni organy
urcitému subjektu v souvislosti s danovym podvodem upfit narok na odpocet DPH, musi byt
zjisténo, zda dany subjekt o podvodném jednani svych dodavatela védél, nebo s vynalozenim
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pfiméfenych opatfeni v ramci své obchodni ¢innosti védét mohl. To bylo v projednavané véci
prokazano.

[62]  Zpusob obchodovani stézovatelky se spole¢nostmi France-Business a dalsimi
(STAVREK, CARTRIXX, nebo DAPEX) vykazuje v rozsahu poskytnutého plnéni natolik
neodpovidajici obecné ocekavané standardy obsahu a formy pravnich vztaha (zejména zptisob
dodan{ zlata, vyplaceni ceny a formalni zmény pravni subjektivity dodavateld), ze tyto okolnosti
zakladaji pro stézovatelku nepfiznivé tcinky ve smyslu nemoznosti odpoctu DPH. Stézovatelka
je dlouhodobé¢ zavedenou spolecnosti na trhu se zlatem a v letech 2002 az 2004 patfila ke tfem
nejvétsim vyrobeam zlatjch $perki v CR. Je rovnéz jednim ze t# nejvétsich tuzemskych vivozca
zlata a od roku 2002 vykazovala na DPH v jednotlivych zdanovacich obdobich nadmérné
odpocty ve vysi fadové miliona K¢. Z téchto skutec¢nosti zalovany usoudil, Zze stézovatelce ,,musela
byt zndma sitnace na trbu lata v tugemskn, Jemena 3 blediska mnogstvi glata, které se na ném obchoduje,
ldste kdy se glato v Ceské republice netés, nebylo dovezeno ani nebyly rozpoustény zlaté rezervy CNB.
Nevédomost [stézovatelky| o glatu, které zacalo byt obchodovino bez identifikace jebo privodu, tak Ize vyloncit™
(s. 15 rozhodnuti zalovaného). Nejvyssi spravni soud se shoduje se zalovanym v jeho durazu na
postaven{ st¢zovatelky na trhu (zejména dlouholetou tradici v oblasti prodeje zlatych sperku a jeji
dlouhodobé zapojeni do obchodud se zlatem, véetné vyvozu zlata do zahranici), obchodni
zkuSenosti jejtho feditele Ing. Moravce (pfedsedy pfedstavenstva) a zpusob uskutecnovani
obchodnich transakei mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli pfi nakupu zlata (zejm. strany 15 —
18 rozhodnuti zalovaného).

[63]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni cinnosti dale znamo (protokol ze dne
13.12. 2005, ¢j. 279579/05/001932/7644, rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 3. 2010,
. 9 Afs 83/2009-232), ze ve zdanovacich obdobich bfezen a kvéten 2005 byla z iniciativy
stezovatelky do fetézce MAJK — DAPEX Czech, spol. sr. o. — stézovatelka, zcela formalné
zapojena spolecnost TRADE CENTER PRAHA, spol. s.r.0., a to za ucelem cerpani odpoctu
DPH. Obchodni vztah mezi stézovatelkou a touto spole¢nosti byl postaven na skutecnosti,
ze Ing. Moravec jako zastupce stézovatelky oslovil pana VL., zastupce TRADE CENTER,
aby pro n¢ho od konkrétntho dodavatele nakoupil zbozi, s tim, Ze se mu tento dodavatel ozve.
Pan V1. byl kontaktovan panem Zikmundem, zastupcem dodavatele DAPEX, cena za zbozi
navrzena panem Zikmundem byla odsouhlasena Ing. Moravcem. Z vypovédi svédka VI
pak vyplyva, Zze danou transakci nemohl nikterak ovlivnit a veskeré podrobnosti obchodu byly
dohodnuty mezi Ing. Moravcem a panem Zikmundem. Svédek V1. v této souvislosti vypovedél,
ze mu byla stézovatelem vyplacena odména, kterou nazval provizi za zprostfedkovani. I pfes tyto
skute¢nosti byla z iniciativy stézovatelky transakce vykazana jako dodani zbozi mezi DAPEX
a TRADE CENTER, a nasledné dodani zbozi mezi touto spolecnosti a stézovatelkou.

[64] Je zfeymé, ze stézovatelka obchoduje minimalné¢ nestandardnim = zptasobem.
Jeji bezprostiedni dodavatelé nejsou opakované zpusobili dolozit k posuzovanym plnénim zadné
objektivni dukazy, veskeré prvotni deklarované nakupy vykazuji zcela stejny scénaf, bez ohledu
na to, zda jde o dodavatele zastupované panem Zikmundem, postupné zapojované do fetézce
v zavislosti na zruseni jejich registrace k DPH, atd. Vsichni bezprostfedni dodavatelé stézovatelky
formalné nakupuji zlato, o jehoz pavodu nikdo nic nevi, bez ovéfovani jeho ryzosti. Milionové
platby hradi v hotovosti, a to podle neménného scénatfe, kdy v fetézci opakované dochazi
k neodvedeni dan¢ do statniho rozpoctu subjektem, ktery mél zlato jako prvni v fetézci dodat.
K pfedavani zlata udajné¢ dochazi na parkovistich, benzinovych pumpach, zlato dodavatelé nosi
v igelitovych taskach, milionové castky casto po kapsach. Objednavky jsou zasadné ustni
a neexistuji ani pisemné smlouvy dokladajici tuto obchodni spolupraci stézovatelky s jejimi
dodavateli. Ve dvou zdanovacich obdobich, dokonce sama do fetézce zcela formalné zaclenila
spole¢nost TRADE CENTER a védomé tak pfedstirala dodavky v fetézci MAJK — DAPEX —
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TRADE CENTER - stézovatelka. Za téchto okolnosti je Nejvyssi spravni soud presvédcen,
ze obchodni transakce, ze kterych stéZzovatelka uplatnila narok na odpocet DPH, nejsou
nahodilymi obchodnimi transakcemi, jejichZ soucasti se sté¢zovatelka stala bez vlastniho védomi
¢i pficinéni. Stézovatelka vSak stiale formalné od téchto subjekta zlato odebira i pfesto,
ze o puvodu zlata ji ddajné neni nic znamo. Za téchto okolnosti je Nejvyssi spravni soud
pfesvédéen, ze obchodni transakce, ze kterych stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH,
nejsou nahodilymi obchodnimi transakcemi, jejichz soucasti se stézovatelka stala bez vlastniho
védomi ¢i pficinéni.

[65]  Spravce dané provéfoval nakupy drahych kova vykazované stézovatelkou ve vice nez 40
mésicnich zdanovacich obdobich. Po celou dobu (pocinaje lednem 2002) pobihalo obchodovani
se zlatem, jehoz byla stézovatelka konecnym odbératelem, obdobnym zpisobem. Nikdy nebylo
prokazano, kdo byl skutecnym dodavatelem obchodovaného zlata, ani odkud zlato pochazi,
nebot’ dffve, nez ho sté¢zovatelka pouzila pro své podnikani, bylo pfedmétem obchodovani
dle predkladanych dokladd pouze u dvou pfedchozich subjektd. Na pocatku obchodovani
s dodavkami zlata stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné plnici povinnost podavat danova
pfiznani, bez udhrady DPH. Tento subjekt, budto ve skute¢nosti vibec neexistuje
nebo je nekontaktni, je po ném vyhlaseno celostatni patrani ¢i deklarované transakce jednoznacné
popfe a potvrdi, ze se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil. Nasleduji
dodavatelé stézovatelky (napf. spole¢nosti STAVREK, CARTRIXX s. r. o. — v soucasnosti
jiz vymazana z obchodniho rejstifku - , KUKY, spol. s r. o., France - Business — v soucasné dob¢
v likvidaci - nebo DAPEX), ktefi se az na vyjimky formalné¢ méni v duasledku zruseni jejich
registrace k DPH z ufedni povinnosti, avsak personalni propojeni zustava zpravidla neménné.
Tato skutecnost je zjevna zejména u spolecnosti zastupovanych Josefem Zikmundem, pavodné
jednajicim za spole¢nost CARTRIXX. Poté, co byla této spolecnosti zrusena spravcem dané
registrace k DPH pro neplnéni zakonnych povinnosti, jednal Josef Zikmund za spolecnost
France — Business, zaregistrovanou k DPH hned nasledné. Po zruseni i této registrace z Gfedni
povinnosti pro neplnéni zakonem stanovenych povinnosti J. Zikmund zastupoval pfi dodavkach
zlata stézovatelce spolecnost DAPEX.

[66]  Nejvyssimu spravnimu soudu je jak ze spravniho spisu, tak z jeho ufedni ¢innosti znamo
(stov. napf. rozsudky NSS, ze dne 6.10.2010, ¢. 9 Afs 18/2010-227, ze dne 5. 8. 2010,
§. 9 Afs 12/2010-244, ze dne 15.12.2011, ¢&.9 Afs 44/2011-343  nebo  rozsudek
. 9 Afs 83/2009-232, jiz cit. v bodé [48] shora), ze spolecnosti CARTRIXX byla zrusena
registrace z ufedni povinnosti ke dni 23. 1. 2004. France — Business existujici od roku 1992
se stala dobrovolnym platcem DPH hned nasledujici mésic, a to od 18. 2. 2004, a nastoupila
na misto spolecnosti CARTRIXX jako bezprostfedni dodavatel sté¢zovatelky. Registrace k DPH
byla France — Business zrusena k 9. 11. 2004, pficemz DAPEX se stala dobrovolnym platcem
DPH od 24. 11. 2004 a jiz dne 26. 11. 2004 vystavila fakturu na dodavku zlata stézovatelce.

[67]  Skutecnost, ze shora popsany mechanismus obchodovani byl stézovatelkou uplatiiovan
opakovan¢ v piiblizné 40 provéfovanych zdanovacich obdobich, neni zadnou domnénkou
¢i ucelovym vytvarenim zkresleného obrazu stézovatelky. Jedna se o prokazany skutkovy stav,
ktery vyplyva jak zrozhodnuti Zalovaného, tak ze spisového materialu, jakoz i z doklada
dolozenych samotnou sté¢zovatelkou. Zdejsi soud nema zadné pochybnosti o tom,
ze proveéfované transakee, ve kterych je stézovatelka konec¢nym pfijemcem deklarované dodavky
zlata, maji shodné rysy. Tyto rysy jsou opakované popisovany jak v rozhodnuti Zalovaného,
tak v rozhodnuti méstského soudu, jakoz 1 vijinych rozhodnutich zdejstho soudu
(napt. ¢j. 9 Afs 44/2011-343). O spolecnych znacich, jez vykazuji fetézce, ve kterych
je stézovatelka konecnym odbératelem zbozi, se kasacni soud zminil jiz napft. v rozsudku ze dne
4.12. 2008, ¢j. 9 Afs 41/2008-64.
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[68]  Stézovatelka odkazuje na vypoveéd svédka Zikmunda ze dne 15.9.2009 zachycenou
v protokolu ¢j. 12063/09-1300-101206. Z této vypovedi vyplyva, ze si svédek nepamatuje,
proc¢ byly registrace na DPH jeho spole¢nostem zruseny, nevysvétlil, jakym zpausobem fakturoval
zlato 1 presto, ze byl jednatelem vicero spolecnosti. Tvrdil, Ze finanén{ ufady jeho spole¢nostem
odpocty na dani uznavaly, pfestoze toto tvrzeni vibec nema oporu ve spise. Dale svédek
Zikmund uvadél, ze by se pochybnych machinaci za tcelem obohacovani na DPH nikdy
z hlediska profesionalnfho iosobniho nedopustil. Ve své predchozi vypovédi vsak uvadél,
ze ho nezajimalo, odkud obchodované zlato pochazi, neovéroval hmotnost ani ryzost zlata,
protoze podnikal na zakladé ,,divéry a pozitivnich vysledkisi kontrol* provadénych jeho odbérateli.

[69]  Kuriéznost tohoto obchodovani, (pfistoupi-li Nejvyssi spravni soud na okamzik na verzi
st¢zovatelky, Ze ta o nicem nevédéla), dobfe dokresli vypoved pana Homzy, jednatele spolecnosti
SODANA, ze dne 23. 2. 2005, pofizena dozadanym spravcem dané (Finanéni ufad pro Prahu 4),
¢. 56156/05/004934/5791, za tdcelem objasnéni pribéhu obchodovani mezi spole¢nostmi
SODANA a LICANA. Dozadany spravce dané¢ se ho dotazoval na konkrétni fakturovana plnéni,
jak probihalo jejich dodani a placeni. Otazka ¢. 75 se tykala plnéni zakoupené od spolecnosti
LICANA a dodané sté¢zovatelce. K tomu svédek Homza uvedl, Zze Ing. Moravce kontaktoval
svym mobilnim telefonem s dotazem, zda nechce toto zbozi (zlaté slitky) zakoupit. Nasledné
je odvezl metrem do sidla sté¢zovatelky a odevzdal je na pfizemi. Poté vystavil fakturu a zanesl
jido 4. patra, kde sidlila uctarna, kancelafe a feditel. Hodnotu ryzosti zlata nezjist’oval,
jak ho koupil, tak ho prodal. Zkousky ryzosti nebyly pry provadény ani dodatecné, na zlaté byly
vyrazeny devitky. Svédek dospél k zavéru, Ze jelikoz se Ing. Moravec pozdéji neozval, bylo zlato
opravdu ryzi. Tato vipovéd opétovné ukazuje na naprosto nestandardni a jen tézko uvéfitelné
praktiky obchodovani se zlatem. Co by samo o sob¢ bylo spise kuridzni, se vsak v kontextu
s dalsimi dikazy stava jednoznacnym argumentem pro to, ze stézovatelka o své ucasti na velmi
nestandardnich obchodech, které byly danovymi podvody, nemohla nevédét. Zminéné indicie,
byt kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky, ni¢im nenaruseny
auceleny soubor vzijemné se doplaujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazu,
které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla
¢i minimalné védét mohla. I tyto nepfimé dikazy tak spolehlivé prokazuji subjektivni stranku
jednani stézovatelky (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012, ¢. 1 Afs 26/2012 — 34, Starmobil
5.1 0.).

[70]  Pan Homza byl po zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného o odvolani k svédecké
vypovédi predvolan téz na den 15. 7. 2009, z uvedeného terminu se ale omluvil a dal$i pfedvolani
se mu jiz nepodafilo dorucit. Poté zalovany zjistil, ze adresa pro dorucovani této osoby jiz neni
znama a neznala ji ani st¢zovatelka; z téchto divodi nakonec na provedeni této vypovedi
zalovany netrval.

[71]  Vrozsudku zdejstho soudu ze dne 10.4.2008, ¢.2 Afs35/2007-111, na ktery
st¢zovatelka hojné odkazovala, zdejsi soud konstatoval, ze vzhledem ke zvysenému
riziku danovych podvodua prave ,,» oblasti obchodovani se glatem bude mogné klist na subjekty se latem
obechoduyici vyssi ndaroky stran posouzent otdzky, zda védeély nebo mobly védet, Ze se svym nakupem dicastni plnént,
které je soucdsti podvodu na dani 3 pridané hodnoty. Toto posouzeni bude v¢dy véei individudlnibo posouzeni
spravee dané, ktery musi v kagdém pripadé prokdzat okolnosti nasvédiujici tomu, Ze se jednd o takovy pripad.
Obecné Ize Fici, Ze vyssi ndroky bude mozno klist na subjekty na trbu zavedené a s touto v Ceské republice
objektivné existujici problemation podvodii na dani 3 pridané hodnoty prokazateiné sexndamené.” Jak jiz bylo
vyse popsano, v pfedmétném piripadé zalovany okolnosti nasvédcujici tomu, ze se jedna o danovy
podvod, o kterém stézovatelka pfinejmensim védét mohla, bezpochyby prokazal. Zohlednil
pfitom pravé dlouholeté vysadni postaveni stézovatelky na trhu se zlatem a zptsob
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uskutecniovani obchodnich transakci. V této souvislosti je nepfipadny argument stézovatelky,
ze ve zdanovacich obdobich prosinec 2004, leden az tnor 2005 a duben 2005 spravce dané
ve vztahu k jinému danovému subjektu (DAPEX), jehoz jednatel — pan Zikmund - dodaval zlato
1 stézovatelce prostfednictvim jiné své spolecnosti, naroky na odpocet DPH uznal. Posuzovani
naroku na odpocet DPH je zejména otazkou skutkovou, pficemz kazdé danové fizeni vychazi
z jinych dakaza a jinych skutkovych zjisténi. Neni tedy vylouceno, aby ve vztahu k jednomu
zdanovacimu obdobi byl danovému subjektu narok na odpocet dané uznan a v jiném obdobi,
napf. pro absenci relevantnich dukazt, odepfen. Uvedené tvrzeni proto nijak s ohledem na dalsi
provedené dukazy zalozené ve spise bezpecné nedokladd, ze pan Zikmund a jeho spole¢nosti
byly bezproblémovymi dodavateli. Tomu nenasvédcuji ani skutecnosti znamé zdejsimu soudu
z jeho vlastni ufedni ¢innosti (zejm. ve véci zdejsim soudem fesené pod sp. zn. 9 Afs 111/2009),
a sice, ze spolecnosti tohoto podnikatele prokazatelné neplnily zakonem stanovené danové
povinnosti a sam pan Zikmund jiz byl za danové podvody (nikoliv vSak v oblasti obchodovani
se zlatem) odsouzen k trestu odnéti svobody.

[72])  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ze skutkového stavu zjisténého
v danovém fizeni zfetelné vyplyva, ze sté¢zovatelka o podvodnych jednanich na DPH vedéla,
nebo alesponn védét mohla a nepfedlozila zadny dukaz, ktery by tento zavér zpochybnil.
K tomuto zavéru pfistoupil zdejsi soud i1 sohledem na dlouholeté obchodni zkusenosti
stézovatelky a jeji dlouhodobé cinnosti ve zlatnictvi a v obchodovani se zlatem. Lze uzaviit,
ze stézovatelka v zajmu minimalizace podnikatelského rizika nepfijala dostatecné pifiméfena
opatfeni, aby problémovost svych obchodnich partnert vyloucila a aby vyloucila objektivni
pochybnosti o zptsobu realizace dodavek zlata od svych dodavateld.

[73]  Tvrzeni stézovatelky, ze v pfedmétné dobé nic nenasvédcovalo probihajicim podvodim
spojenym s pfedmétnymi dodavkami zlata, jakoz i o tom, Ze neznala dodavatele svych
dodavateld, ¢i ze mezi nimi a ji nebyla Zadna personalni ¢i jina vazba, nelze pfijmout. Stézovatelka
se pred danovymi organy i spravnimi soudy snazi vytvofit dojem, Ze je pouhym obchodnikem
se zlatem, nikoliv expertem na danové podvody, a ze v pifpadé, Zze k podvodim skutecné
dochazelo, je jen pouhou obéti obchodt zatizenych podvodem na DPH. Okolnosti
projednavaného pfipadu vsak jednoznaéné naznacuji, ze stézovatelka dobrou viru osvédcit
nemuze. Neuplatni se proto zakladni razio sté¢zovatelkou citované judikatury Soudniho dvora —
totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho ocekavani danovych subjektd, které si nejsou
a nemohou byt védomy danového podvodu, a jednaji sveskerou rozumnou opatrnosti,

aby se nestaly soucasti takového podvodu.

[74]  Stézovatelka se pfitom fatalné myli, pokud uvadi, Ze danové organy ji mély na podezfeni
z danovych podvodi upozornit, a to dokonce kvalifikované. Takova povinnost dafiovym
organim nevyplyva ze zadného pravniho pfedpisu a hrozba obchodniho styku se subjekty,
které si fadné neplni své danové ¢i jiné povinnosti je soucasti onoho podnikatelského rizika
kazdého jednotlivého podnikatele. To je i samotnou podstatou a smyslem jiz zde mnohokrat
citované evropské judikatury, snfz se opakované ztotoziiuje zdejsi i Ustavni soud
(viz jeho usneseni cit. v bodé [49] shora); vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit podvodné tmysly
nckterych obchodnich partnert, asoucasné je v zajmu (vnitiniho) trhu, aby k obchodim
dochazelo, bude narok osoby, ktery se stal bez svého zavinéni soucasti podvodného fetézce,
na odpocet DPH uznan 1 pfes tuto skutec¢nost, pokud takovato osoba ,,nevédéla nebo nemobla védét,
Se dotyiné pinéni bylo souidsti dartového sinikn spdchaného dodavatelemr nebo e jiné plnéni, které je soncdsti
dodavatelského Tetézee a predehazi doddani uskutecnénému uvedenon osobou povinnou k- dani, nebo po ném
ndsleduje, bylo provazeno darntovym rinikem* (viz v bodé [48] cit. rozsudky Optigen a dalsi, body 52 a 55,
Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, resp. Mahagében, bod 47). V této souvislosti se jevi,
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ze stézovatelce, a¢ na tuto judikaturu neustale a ve vSech svych fizenich opakované odkazuje,
uvedeny smysl unika, anebo uvedené zavéry namita zcela ucelove.

[75]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze pokud méstsky soud na jedné strané uvadi,
ze nevénovala dostatecnou pozornost internim kontrolnim mechanismium, které by mohly
piipadny podvod na DPH odhalit, na stran¢ druhé neuvadi ani, kteréze konkrétni mechanismy
méla k tomuto ucelu pouzit. Na svoji obranu stézovatelka uvadi, ze nikdy nebyla obvinéna
z casti na jakémkoliv podvodu a v rozhodné dobé méla s panem Zikmundem dobré obchodni
zkusenosti, diky kterym neméla duvod dovozovat jeho podvodné amysly. V danovych fizenich
je zpochybniovana pouze skutec¢nost, zda byly pfislusné dodavky provedeny deklarovanymi
dodavateli. K tomu sté¢zovatelka udajné vyuzila rozsahlych a spolehlivych internich kontrol
(vazeni zlata, zjist'ovani jeho ryzosti, evidence na skladu, atd.). Poznamenava, ze zadnému
z dodavatelt nebyl nikdy zadny podvod na DPH prokazan, nicméné uvadi i to, ze nedisponuje
pravomocemi spravce dané k zjist'ovani dodavatelt svych dodavatela ¢i podobnych okolnosti. 1
pfesto je po ni zalovanym i méstskym soudem vyzadovano, aby blize nespecifikovanymi
internimi kontrolnimi mechanismy ddajné podvody na DPH odhalovala. Méstskému soudu
stezovatelka vytykd, ze pokud dospél kzavéru, ze mohla o podvodech na DPH wveédét,
mél alespon hypoteticky z diivodu pfesvédcivosti svého rozhodnuti uvést téz, jakym zptsobem
to méla zjistit. Misto toho vs§ak pouze pausalné prohlasil, ze o podvodu védét méla.

[76) 1 tato namitka je evidentné neduvodna. Mestsky soud nebyl povinen uvést,
které konkrétni interni mechanismy meéla stézovatelka provést k tomu, aby pfedesla piipadné
ucasti na podvodném jednani jinych subjektd, které si navic sama vybrala za své obchodni
partnery. Nejvyssi spravni soud opétovné upozorfiuje na naprosto podezielé okolnosti,
které transakce provadéné stézovatelkou provazely. Nebylo tfeba Zzadnych sofistikovanych
mechanismt kontroly, aby stézovatelka za shora uvedenych okolnosti (zptisob formovani
obchodniho fetézce, neustalé zmény dodavateli a subdodavatelt v souvislosti s rusenim jejich
registraci na DPH, okolnosti prubéhu dodavek — bez pisemné smlouvy, na zakladé ustni
objednavky, ¢etné placeni za dodavky v hotovosti, nakup zlata a jeho opétovny prodej jesté téhoz
dne, zjevny amaterismus jednotlivych dodavateld stéZzovatelky) dovodila, Ze néco na jejich
transakcich se zlatem neni v pofadku. Neni pfedstavitelné, aby obdobné jednani pfi obchodech
takového rozsahu a hodnoty u kontrahujicich stran nevzbuzovalo obavy stran shora popsanych
obchodu.

[777 K odkazu stézovatelky na rozsudky zdejstho ¢i meéstského soudu, které vyznély
v jeji prospéch, zdejsi soud uvadi, ze otazka uplatnéného naroku stézovatelky na odpocet dan¢
je, jak jiz bylo uvedeno vyse, otazkou skutkovou, ktera je posuzovana s ohledem na konkrétni
okolnosti  zjisténého skutkového stavu. V rozhodnutich zdejstho soudu, ktera vyznéla
ve prospéch stézovatelky, zustala navic tato otazka naroku na odpocet dan¢ vice ¢i méné
otevfena, o ¢emz mimo jiné sveddi irozsudky sp. zn. 9 Afs 41/2008, sp. zn. 9 Afs 47/2007.
Nepiipadné jsou rovnéz odkazy sté¢zovatelky na rozsudky zdejstho soudu vydané ve véci jiného
stézovatele — spolec¢nosti SOLITER (rozsudek ze dne 10.4.2008, ¢j.2 Afs 37/2007-97).
Rozhodnuti vydavanad spravnimi organy ve véci stézovatelky a ve véci této spolecnosti,
ktera rovnéz obchoduje se zlatem, nejsou skutkové totozna a jsou zalozena na jiném skutkovém
stavu a jinych dakaznich prostfedcich. V pfipadé stézovatelkou odkazovaného rozhodnuti ve véci
SOLITER Nejvyssi spravni soud finanénimu afadu vytkl, Ze jeho pochybnosti o odavodnénosti
uplatnéného naroku na odpocet DPH nevyustily ve zkoumani subjektivni stranky jednani;
ve stézovatelciné pfipadé se vSak spravni organy i spravni soudy touto otazkou v novém fizeni
zabyvaly velmi dikladné. Namitka neodivodnéncho odlisnc¢ho postupu je proto nedivodna.
Ustavnost tohoto zavéru potvrdil téz Ustavni soud v fadé svych usneseni, napf. ze dne
23.11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL. US 296/12 atd.
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[78]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkova zjisténi Zalovaného ve vztahu
k subjektivni strance jednani sté¢zovatelky — jeji védomosti o mozném podvodu na DPH — byla
nedostatecna. Rovnéz hodnoceni této namitky méstskym soudem ma odraz ve zjiSténém
skutkovém stavu a je dostatecné. Tato namitka je proto neduvodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[79]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych davodua kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako neduvodnou.

[80] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 4. fijna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





