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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J. P., zastoupeného
Mgr. Vladimirem Kyrychem, advokatem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, Praha 5, o navrhu na obnovu fizeni ze dne 18. 8.
2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9.
2012, ¢.j. 33 Ad 40/2012 - 5,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel®) broji kasa¢ni stiznosti proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti podani
stézovatele ze dne 18. 8. 2012. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze Zzadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2] Krajsky soud v odiavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze se stézovatel podanim ze dne
18. 8. 2012 domahal obnovy fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 33 Ad 26/2011.
Tento navrh stézovatel oduvodnil tim, ze nemohl proti rozsudku krajského soudu ze dne
23.1.2012, ¢. j. 33 Ad 26/2011 — 37 podat vcas kasacni stiznost pro kratkou lhitu k jejimu
podani. Krajsky soud nasledné navrh stézovatele na obnovu fizeni odmitl jako nepiipustny,
nebot’ sté¢zovatel se domahal obnovy fizeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
proti némuz podle ust. § 114 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.“) a contrario neni obnova fizeni pfipustna.
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II. Kasaéni stiZnost

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu broji stézovatel obsahlou kasacni stiznosti ze dne
27.9. 2012. V této své kasacni stiznosti stézovatel dale rozvedl davody, pro¢ nenapadl rozsudek
krajského soudu ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. 33 Ad 26/2011 — 37 kasaéni stiznost s tim, ze krajsky
soud neocitoval tyto divody v usneseni napadeném kasacni stiznosti. Stézovatel také v kasacni
stiznosti vyslovné uvedl, ze v podani ze dne 18. 8. 2012 se domahal obnovy fizeni a cituje fadu
zakonnych ustanoveni. Dale tato kasacni stiznost obsahovala namitky proti rozsudku krajského
soudu ze dne 23. 1. 2012, ¢ j. 33 Ad 26/2011 — 37 a proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho
zabezpeceni, které bylo v tomto fizeni soudem pfezkoumavano, jakoz i proti pribéhu tohoto
spravniho fizeni a podkladim pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni. Stézovatel zde také
popisuje svou cinnost ve difvéjsim zaméstnani a své zdravotni obtize po turazu v roce 2005.
Kasac¢ni stiznost také obsahuje vyhrady stézovatele proti zdravotni péci ve vykonu trestu odnéti
svobody.

[4] Kasacni stiznost byla doplnéna zastupcem stézovatele podanim ze dne 25. 6. 2013. V tomto
podani stézovatel odkazal na puvodni kasacni stiznost. Stézovatel dale namitl,
ze vyrok I. napadeného rozhodnuti krajského soudu je zmatecny ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ hovofi o ,,odmitnuti fizeni*. Stézovatel namita, ze fizeni o jakémkoliv
podani ucastnika neni mozné odmitnout, nebot’ je zahajeno jiz samotnym podanim. Jinak
by se jednalo ze strany soudu o odmitnuti spravedlnosti. Soud mél podle nazoru stézovatele,
za predpokladu, ze byly splnény podminky pro postup podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
odmitnout navrh stézovatele, resp. jeho podani, nikoliv vSak fizeni jako takové. Vyrok
napadeného rozhodnutf krajského soudu proto neni v souladu se zakonem.

[5] Dale stézovatel namital stiznostni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel
se domniva, ze se krajsky soud nevyporadal se vSéemi jeho namitkami uvedenymi v podani ze dne
18. 8. 2012. Krajsky soud se nezabyval véemi davody, pro které nebyl stézovatel schopen lhitu
pro podani kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 23.1.2012,
¢.j.33 Ad 26/2011 — 37 dodrzet. Dale se krajsky soud nezabyval tvtzenim stézovatele
o nezakonném zasahu spravniho organu spocivajicim ve Spatném posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele.

[6] Stézovatel dale uvadi, ze kasacni stiznost podava také z davodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. Podle stézovatele totiz jeho navrh sméfoval primarné proti zasahu spravniho
organu, kterym stézovatel rozumi ,zasah Zalovaného do moznosti spravné a nalezité zjistit
zdravotni stav zalobce®. Tento uplatnény duvod stézovatel popsal v puvodni kasaéni stiznosti.
Podle nazoru sté¢zovatele tak nebyl dan divod pro odmitnuti jeho podani ze dne 18. 8. 2012.
Soud proto mél podle jeho nazoru navrh vécné projednat.

[7] Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu napadeného kasacni
stiznosti a zruSeni rozsudku krajského soudu ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. 33 Ad 26/2011 — 37
a rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. X a rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2011, ¢. j.
X1.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti sté¢zovatele vyjadfila podanim ze dne 6. 8. 2013 tak,
ze obnova fizenf nen{ pfipustna, proto i vyjadfreni ke kasacn{ stiznosti povazuje za bezpfedmétné.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
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[9] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s.f.s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[10] Pokud jde o stézovatelovy namitky vuci ,,zmatecnosti vyroku I. usneseni krajského soudu
napadeného kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto namitky stézovatele nesméfuji
ke zmatec¢nosti rozhodnuti tak, jak je upravena ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Podle citovaného
ustanoveni zmatec¢nost fizeni muze spocivat v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. Oproti tomu stézovatelovy namitky
sméfuji proti zpusobu formulace vyroku I. usneseni krajského soudu napadeného kasacni
stiznost{. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je mozné namitky stézovatele podfadit pod
kasacni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost usneseni
krajského soudu.

[11] Nejvyssi spravni soud k témto namitkam sté¢zovatele uvadi, Ze jakkoliv nepovazuje formulaci
vyroku I. napadeného usneseni, ze ,,fizeni o podani ze dne 18. 8. 2012 se odmita®, za zcela
bezchybnou, neshledal usneseni krajsk¢ho soudu nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.
Nejvyssi spravni soud ohledné otazky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu odkazuje na zavéry
rozsudku zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 — 25 (zde citovand judikatura
je dostupna z www.nssoud.cz), ze kterého se podava, ze Rogsudek je neprezonmatelny
pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . 5., pokud 3 néj nelze jednoznainé dovodit, jakym pravnin
ndzorem je spravni organ po ruseni jeho roxhodnuti vazdan a jak md v dalsim 1igeni postupovat, nebo poknd
g néj nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni aloby
posuzovdna akonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odiivodnéni vystavéno na roxdilnych
a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhog skutkového stavu & pokud jsou jeho viroky vnitrné rozporné
nebo g nich nelze 2jistit, jak viastné soud rozhodl, a v nékterych jinyech specialnich pripadech. S timto kasalnim
diivodem je vSak nutno achdzet obezretné, nebot’ Zrusenin rozhodnuti sondu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okanmigik, kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konelnou platnosti vyresen, cog neni v ajmu
ani sicastnikil 1izeni (v pripadé nositeli verginych subjektivnich prav je ve hie 163 jejich dakladni privo
na roxhodnuti véci  bex bytecnych pritabii podle cl. 38 odst. 2 Listiny gakladnich priv a svobod,
resp. na projedndni véci v primévené Ihité podie &. 6 odst. 1 Umlnvy 0 ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod;:
& 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verejném djmu na hospoddrnosti iizeni pred spravnimi soudy, nemlué
0 nakladech, jeg json se soudnim prezkumen spojeny. Proto by ke kasaci roghodnuti krajskébo soudn miél
Nejvyssi spravni - soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrogumitelnost jinak ne% kasaci odstranit,
1., nelze-li nesrozumitelnost rogsudku odstranit vikladem, s piiblédnutim k_obsabu spisu, k_rikonsim soudn
a ticastniks 1izent. V projednavané véci pak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je z vyroku
I. usneseni krajského soudu napadeného kasacni stiznosti zfejmé, ze krajsky soud rozhodl
o odmitnuti navrhu stézovatele. Nepfesnou formulaci vyroku I. napadeného usneseni
pak Nejvyssi spravni soud povazuje toliko za formalni vadu, ktera neni natolik intenzivni,
aby oduvodnovala zruseni napadeného usneseni krajského soudu.

[12] K dalsim namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povazuje za spravny
postup krajského soudu, ktery vyhodnotil podani stézovatele ze dne 18. 8. 2012 jako navrh
na obnovu fizeni. Stézovatel v navrhu uvedl, Zze podava ,zalobu proti rozhodnuti Krajského
soudu v Brné na obnovu fizeni”, také v petitu stézovatel navrhoval povoleni obnovy fizeni.
Ostatné 1 ve své pavodn{ kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uvedl, Ze v podani ze dne
18. 8. 2012 se domahal obnovy fizeni.
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[13] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze divody, pro které stézovatel nebyl schopen vcas podat
kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. 33 Ad 26/2011 — 37,
jsou v nyni projednavané véci zcela irelevantn{ a nebyly relevantni ani pro rozhodovani krajského
soudu. Pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem byl totiz navrh na obnovu fizeni. Na okraj
je tfeba poznamenat, ze v ust. § 106 odst. 2 s. f. s. je jasné stanoveno, ze zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Proto duvody, které stézovatele vedly k tomu, ze kasacni
stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 23. 1. 2012, ¢ j. 33 Ad 26/2011 — 37 nepodal
vcas, nemohou byt v zadném pfipadé pravné relevantni.

[14] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nespravné posouzeni zdravotnfho stavu v fizeni
o invalidnim duchodu nelze povazovat za nezakonny zasah zalované, ale toliko za nespravné
zjisténi skutkového stavu, které lze napadnout praveé zalobou proti rozhodnuti zalované,
které bylo na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu vydano. Proto namitky sté¢Zovatele
ohledné toho, Ze krajsky soud nevyhodnotil jeho podani jako zasahovou zalobu, nelze povazovat
za davodné.

[15] Ze shora uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. 1. s.

IV. Naklady fizeni
[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt fizeni nendlezi. Zalovana nemd pravo na nahradu nakladu fizeni podle zakona

(srov. ust. § 60 odst. 2 s. f. s.), nebot’ pfedmétem fizeni byl niavth na obnovu fizeni ve véci
dichodového pojistén.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. zafi 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





