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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Ludmily Valentové a JUDr Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
MP Development akciova spolecnost, se sidlem Mozartova 261/1, Praha, zast. Ing. Tomasem
Zatloukalem, danovym poradcem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 31, proti zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (puvodné zalovany Financ¢ni
feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1), v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 9 Ca 167/2009 - 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL Zalovany je povinen uhradit zalobci do 30-ti dni od pravni moci tohoto
rozsudku na nakladech fizenf 2400 K¢ k rukam zastupce zalobce Ing. Tomase Zatloukala,
danového poradce.

Oduavodnéni:

Financni feditelstvi pro hl. mésto Prahu, jakozto zalovany (dale jen ,,sté¢Zzovatel) vcas
podanou kasacni stiznosti ze dne 26. 7. 2012 napada v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hl. mésto Prahu ze dne 7.4.2009, ¢.j. 4209/09-1200-105150 a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze s tcinnosti od 1. 1. 2013 byla dle ustanoveni
§ 19 odst. 1 zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jednotliva finanéni
feditelstvi zrusena, a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu ustanoven{ § 7 pism. a) zakona
¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.), stalo Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné. Pfipisem dorucenym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18.1.2013 Odvolaci feditelstvi sdélilo, Zze hodla v fizeni
o kasac¢ni stiznosti, jakozto pravni nastupce zalovaného, pokracovat.
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1. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatel, byt’ tak vyslovné s odkazem na piislusné ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.“) necini, uplatiuje v kasacni stiznosti davody dle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, konkr. nesouhlasi s pravnim posouzenim daniovych dopada uctovani
nerealizovanych kurzovych rozdila. Uvadi, ze dle jeho nazoru znamena zauctovani konkrétni
polozky na tucet vynosi vsouladu sudcetnimi pfedpisy, Ze je dana polozka vynosem,
a to s ohledem na tu skutecnost, ze definice vynosu v acetnich predpisech chybi. Z dikce ust. § 23
odst. 10 a dalsich ustanoveni zakona o danich z ptijmu, dle jeho nazoru, vyplyva, ze pii zjisteni
zakladu dané se vychazi z pojmového aparatu tcetnich pfedpist a rovnéz i z koncepéntho ramce
a metod pouzivanych v ucetnictvi, pokud zakon o danich z pfijma pfimo nestanovi konkrétni
danovou vyjimku. Stézovatel necini spornym to, zda kurzovy rozdil, ktery vznikl ocenénim
zavazkta v cizi méné, ma byt pfedmétem dané z pifjmu, ale to, zda tento kurzovy rozdil
ma vstupovat do danové uznatelnych nakladd ¢i vynost prabézné vzdy k rozvahovému dni
v zavislosti na vyvoji kurzu ceské mény a dané cizi mény, ¢i az v okamziku thrady. Poukazuje
na ust. § 23 odst. 1 zdkona o danich z pffjmu, z n¢hoz vyplyva pozadavek respektovani principu
vécné a casové souvislosti (aktualni princip), neni mozno postupovat pii aplikaci tohoto principu
jinak v ucetnictvi a jinak pro danové ucely. Stézovatel poukazuje na to, ze vysledkové uctovani
nerealizovanych kurzovych rozdild koncepéné de facto v ucetnictvi pfedstavuje jednu z forem
casového rozliSeni. Jednorazovym zahrnutim kurzovych rozdila (ziska i ztrat) do zakladu dané
az v roce skute¢ného finanéntho nebo nefinanéniho vypofadani by pfedstavovalo vyrazné
naruseni principu vécné a casové souvislosti deklarovaného v § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi
tav § 23 odst. 1 zakona o danich z pffjmua. Dale stézovatel poukazuje na ucel veden{ ucetnictvi
danovym subjektem.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, zda kurzovy rozdil vznikly
pii ocenéni zavazka znéjicich na cizi ménu k rozvahovému dni vstupuje do zakladu dané. Soud
uvadi, ze v zakon¢ o danich z pfijmu neni zakonna opora pro zdanéni nerealizovanych kurzovych
ziskt. Dle nazoru soudu v pffpadé¢ pouhého ocenéni zavazku v cizi méné ke konci roku
(k rozvahovému dni) stanovené piepoctem dle kurzu CNB nedochdz k Zadnému nakladani
s majetkem, k Zadnému toku financnich prostfedkd, at’ jiz v ceské, nebo cizi méné. Zména kurzu
sama o sobé neznamena, ze by zalobce dosahl v daném zdanovacim obdobi pfijmu v podobé
uspoty, to je, ze by vynalozil mensi mnozstvi korun na splaceni zavazku. Ziskem muze byt pouze
zhodnocen{ koruny vici zahraniéni méné doprovazené fyzickym tokem penéz, které je ovsem
jasné az k datu uskutecnéni splatky. Soud dochazi k zavéru, ze pouze realizované kurzové rozdily
pfedstavuji vynos, ktery lze podfadit pod ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z piijma.
Uvedena interpretace zakona o danich z pfijmau je dle stézovatele nespravna a nelze s ni souhlasit;
v této souvislosti odkazuje stézovatel na divodovou zpravu k ustanoveni § 18 zakona o danich
z pifjmu, kde se uvadi, ze ,,takto Siroce pojaté vymezeni pfedmétu dané je vyrazem univerzalnosti
dané*.

Stézovatel poukazuje na to, ze ucetnictvi je tak zakladni metodou pro vymezeni zakladu
dané (viz davodova zprava k zdkonu o danich z pififjma, k § 23 az 25). Pfestoze tedy v dalsich
ustanovenich, ktera nasleduji po § 18 zakona o danich z pffjma, pouziva zakonodarce legislativni
zkratku ,,ptjmy®, je zfejmé, ze u poplatnika, ktef{ vedou ucetnictvi, bylo smyslem zdanéni
podrobit dani jejich ,,vynosy“ snizené o danové ucinné naklady a upravené podle dalsich
ustanoveni zakona (z faktickych pffjma se v této souvislosti vychaz{i pouze u vybranych
pravnickych osob, které nevedou podvojné ucetnictvi). Pojem vynos je v této souvislosti pfevzat
ze zazité ucetni terminologie. U pravnickych osob, které vedou ucetnictvi, je tak nutné chapat
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijml v Sirokém slova smyslu, a to tak, ze pokud
zakon vyslovné nestanovi jinak, jsou u nich pfedmétem dané zasadné veskeré vynosy, které jsou
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v souladu s ucetnimi metodami zahrnuty do ucetnictvi. Obdobnym zptusobem danova uprava
koncepéné pohlizi na vydaje (naklady), kdy u poplatniki, ktefi vedou ucetnictvi, lze pro zjisténi
zakladu dané odecitat jejich ,,naklady“. Z vySe uvedeného vyplyva, ze jednotliva ustanoveni
zakona o danich z pffjmu pouzivaji pojmy pfevzaté z ucetn{ terminologie (vynos, naklad, vysledek
hospodafent, zisk, ztrata) a predpokladajf, Zze z vyznamu téchto pojmu bude vychazeno pfi zjisténi
zakladu dan¢ ve vSech piipadech, kdy zakonna uprava vyslovné nestanovi jinak. Z tohoto
pohledu nemuze danova sprava akceptovat, pokud by pfi procesu zjisténi zakladu dané bylo bez
jednoznacné zakonné opory odhlizeno od ucetni terminologie, zvlasté pokud si danovy zakon
nevytvofi pro své ucely terminologii vlastni; zakon o danich z pif{jma vychazi z ucetni
terminologie a nema vlastn{ definici pro pojem vynos. V daném pfipad¢ soud pouzil pojem
vynos, ktery lze legitimné podfadit pod ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z piffjmu.
Ale ve skutecnosti, pokud se vychazi z dcetnictvi, by se jednalo o soucet kurzovych rozdila
vzniklych pfi ocenéni zavazku znéjictho na cizi ménu za celé obdobi trvani zavazku, tj. soucet
nerealizovanych kurzovych ziskli zatctovanych postupné v jednotlivych letech do vynost snizeny
o souhrn nerealizovanych kurzovych ztrat zauctovanych do nakladd. Zaroven dle nazoru
st¢zovatele by soudem uvadény postup pifi vétsim mnozstvi uvért, v ruznych ménach
a postupnych thradach byl znacné pracny a nepiehledny a nadmérné by zatézoval subjekty.
Pokud soud dospél k zavéru, ze kurzovy rozdil vznikly pfi ocenéni zavazku znéjictho na cizi
ménu k rozvahovému dni byl spravné uctovan do vynosu, vysledek hospodafeni a vykaz zisku
a ztraty zahrnuje v souladu se zdkonem o tcetnictvi i tuto ¢astku. Zaroven soud na strané 7 svého
rozsudku uvadi, Ze ziskem muze byt pouze zhodnoceni koruny vuéi zahraniéni méné
doprovazené fyzickym tokem penéz, které je ovsem jasné az k datu uskutecnéni operace (splatky,
na kterou bylo vynalozeno méné¢ ceskych korun). Na zakladé uvedeného bychom ziskali dvé
rozdilné castky oznacené pojmem zisk. Skutecnost, ze zakonodarce koncepcné od roku 2003
pocita se zahrnovanim kurzovych rozdila do zakladu dané (podle ucetnictvi), vyplyva rovnez
z toho, ze v souvislosti se zménou postupu uctovani v roce 2003 nestanovil, napt. v § 23 odst. 3
zakona danich z pffjmua, povinnost upravovat v dusledku vykazani nerealizovanych kurzovych
rozdilt vysledek hospodateni. Misto toho vs$ak v ¢l. IT bod 32 zikona ¢. 438/2003 Sb. a v ¢l. 11
bod 14 zikona ¢. 669/2004 Sb. dal poplatnikam z davodu zamezeni tvrdosti moznost dodatiovat
tyto nerealizované kurzové zisky po dobu nasledujicich tif let. Z davodové zpravy k zakonu
¢. 438/2003 Sb. (obecna ¢ast) v této souvislosti vyplyva, ze pro rok 2003 byla navrzena pouze
moznost, aby poplatnici, ktefi se dosud nevyrovnali s dopady nové metodiky v ucetnictvi, mohli
rozlozit kladné saldo nerealizovanych kurzovych rozdila v zdkladu dané maximalné ve tfech
nasledujicich zdanovacich obdobich. Tento postup mimo jiné zajist'uje plosné pouze jednu
evidenci, ktera bude rozhodujici jak pro zjisténi vysledku hospodafeni v ucetnictvi, tak pro
zjisténi zakladu dané z pfijmu. Z vyse uvedenych zakonu, kterymi se ménil zakon o danich
z pijmu, je zfejmé, Zze zamérem zakonodarce nikdy nebylo vyloucit kurzové zisky ze zdanitelnych
pifjma. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by tfeba zdkonem umoznovat poplatnikim vyloucit
kladny rozdil mezi vynosy a naklady vzniklymi pfepoctem dluhovych cennych papirt se splatnosti
del$i nez 12 mésict drzenych do splatnosti, zavazka a pohledavek vyjadfenych v cizi méné
na ¢eskou ménu ke konci rozvahového dne

Stézovatel namita, Ze pokud soud svij rozsudek uzaviel konstatovanim, ze cit.:
,»Nerealizované kurzové rozdily nepfedstavuji zdanitelny pfijem, nebot’ vznikaji pouze na zakladé
pfepoctu a nemaji zadny relevantni zaklad v nakladani s majetkem (operativni cinnosti
podnikatelského subjektu), nemaji zadny vliv a dopad na hospodafskou produktivitu, respektive
vysledek hospodafteni., je zfejmé, Zze soud zcela pominul, Ze dospél v uvodu svého rozhodnuti
k zavéru, ze nerealizovany kurzovy zisk je soucasti vysledku hospodafeni, jak je uvedeno vyse,
a soucasng, ze pro stanoveni dan¢ z ptfjmu pravnickych osob, které vedou ucetnictvi, jsou pro
stanoveni pfedmétu dané a zakladu dané rozhodné vynosy, nikoliv pfijmy. Zaroven stézovatel
pro objasnéni dané problematiky uvadi, ze pokud soud ve svém rozsudku v piipadé kurzovych
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rozdilt vzniklych pfi ocenéni zavazku znéjictho na cizi ménu k rozvahovému dni pozaduje pro
jejich zdanéni, aby soucasné doslo 1 k faktickému transferu financénich prostfedka, mél by vzit
také v uvahu, Ze zménou metody uctovani tzv. nerealizovanych kurzovych ziski doslo
ke sjednoceni s uc¢tovanim kurzovych rozdilt vznikajicich pfi ocenéni majetku a zavazka ke konci
rozvahového dne zachycenych na uctech uctovych skupin 21, 22, 25 a 26, které byly i dffve
uctovany vysledkové. Pokud napf. ma subjekt devizovy ucet (actova skupina 22 - ucty
v bankach), bude k rozvahovému dni vysledkové zaictovan kurzovy rozdil, aniz by doslo
k fyzickému toku penéz - tedy k prodeji deviz. Pokud by napiiklad subjekt pfijal avér v cizi méné,
penize by pouze vlozil na svtj devizovy bankovni ucet a nestihl by je pouzit k rozvahovému dni
pro svou planovanou cinnost, z Gvéru by v prab¢hu ucetntho obdobi subjekt nic nesplatil.
V tomto piipadé, pokud dojde k poklesu kurzu dané mény vuci ceské koruné, bude v cetnictvi
k rozvahovému dni na jedné strané zaictovan kurzovy rozdil - zisk - do vynosu, a to z titulu
ocenéni zavazku, a zaroven bude zauctovan kurzovy rozdil - ztrata - do nakladu, z titulu ocenéni
devizovych prostfedkt na bankovnim uctu k rozvahovému dni. Z uvedeného pfipadu vyplyva,
ze neni mozné posuzovat oddélené¢ pouze ucetni operaci - zaictovani ocenovactho rozdilu
u zavazku. Stézovatel zde uzavira, ze na kurzové rozdily je nezbytné hledét komplexné.
Problematika kurzovych rozdila je pouze ¢asti problematiky ocenovani, a to oceflovani vynosu,
resp. zdanitelnych pfijmu, a nakladd, resp. nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pifjmt. Pouze ponechani veskerych kurzovych rozdila v zakladu dané umoznuje, aby zaklad dané
byl vycislen ve spravné vysi.

Stézovatel poukazuje na to, ze pfedmét dané je zakonem stanoven odlisné u spolecnosti,
které maji povinnost vést ucetnictvi, a soucasné je predmeét dané stanoven Siroce, tak aby, jak bylo
uvedeno vyse, zahrnoval veskeré cinnosti, které subjekt vykonava. Zakon nestanovi, ze by mély
byt zahrnovany pouze vynosy z ¢innosti doprovazené soucasnym finanénim tokem.

Stézovatel poukazuje na to, ze se v rozhodnuti o odvolani vypofadal se vSemi namitkami
zalobce, které sméfovaly vyhradné k metodé Gétovani kurzovych rozdili. Zalobce zde namital
nespravné ucetnictvi bez ohledu na skutecnost, ze auditor jeho ucetni zavérku schvalil bez
jakychkoliv pfipominek. Zalobce neuvedl Zadné poruseni zakona o danich z pifjmi, ze kterého
by vyplyvalo, ze stézovatelovo rozhodnuti o odvolani do fadného danového pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2007 bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Za situace,
kdy ustanoveni § 18 odst. 1 ani jiné ustanoveni zakona o danich z pffjma pojem ,,pifjem®
nevymezuje (viz legislativni zkratka vyse) a kdy soucasné Zadné ustanoveni zakona o danich
z pfima pfimo neumoznuje zaictované nerealizované kurzové rozdily (zisky a ztraty) vyloucit
z vysledku hospodafeni nebo ze zakladu dané, nelze akceptovat zadné dpravy ve stanoveni
zakladu dané, které by poplatnik provedl na nékterém fadku danového pfiznani v dusledku
zactovanych nerealizovanych kurzovych rozdilt, nebot’ pfi zjisténi zakladu dané se lze odchylit
od ucetnictvi pouze v piipadech pfimo odvoditelnych ze zakona, coz neni pfipad kurzovych
rozdili. V' daném pfipadé je nutno vychazet ze smyslu a ucelu zakona a piislusnych ustanoveni
dafiového fadu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. I1. US 686/05).

Stézovatel konstatuje, ze Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani pfihlédl k rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ¢ j. 5 Afs 45/2011-94 ze dne 19.4.2012 (dostupné
na www.nssoud.cz), ve kterém tento soud v obdobné véci rozhodl rovnéz ve prospéch
poplatnika. Tento rozsudek byl pfekvapenim nejen pro danovou spravu, pfitom vyvolal fadu
otazek, na které soud neodpovédél. Uvedeny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu pfispiva
dle sté¢zovatele k pravni nejistot¢ danovych poplatnikt i danfiové spravy, protoze rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ¢ j. 5 Afs 34/2011-117 ze dne 22.3.2012 (dostupné
na www.nssoud.cz), ve kterém se soud rovnéz zabyval otiazkou zdanéni nerealizovanych
kurzovych rozdilt, dospél ke zcela opacnému danovému dopadu. V tomto rozsudku Nejvyssi
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spravni soud rovnéz pfisveédcil spravnosti uctovani o kurzovych ziscich z pfecenéni
cizoménovych zavazka (v daném piipadé se jednalo o zavazky vzniklé z titulu uzavienych smluv
o pujcce USD) k rozvahovému dni do vynost, avSak kasacni stiznost poplatnika, ktery
se domahal vyjmuti téchto nerealizovanych kurzovych ziska ze svého zakladu dané, zamitl.
Na zaklad¢ vsech skutecnosti uvedenych vyse dava stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu
ke zvazeni, aby v dané véci rozhodoval jiny senat, nez ktery v obdobné véci jiz rozhodl (rozsudek
C.j. 5 Afs 45/2011 - 94 ze dne 19.4.2012), resp. zda zde nejsou dany podminky pro to,
aby o véci rozhodl rozsifeny senat z duvodu, ze dle stézovatele jsou zde dva ruzné rozsudky
vydané Nejvyssim spravnim soudem s odlisnym pravnim nazorem na danovy dopad
nerealizovanych kurzovych rozdila.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil k dalsimu fizenf Méstskému soudu v Praze.

I1. Vvjadfeni zalobce

Zalobce se ve svém obsihlém vyjadieni zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu;
konstatuje, ze stézovatel nikoliv uplné spravné poukazuje na to, ze ,Ucetni uprava v § 3 odst. 1
zakona o ucetnictvi, tak danova uprava v § 23 odst. 1 zakona o danich z pffjmt, stanovuje
pozadavek respektovat pfi uctovani a zjisténi zakladu dané princip vécné a casové souvislosti
(akrualni princip), neni mozné pii aplikaci tohoto principu postupovat jinak (podle jinych
hledisek) v ucetnictvi a jinak pro danové ucely.” Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi
stanovi pfesné, ze ,ucetni jednotky uctuji podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou
pfedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutec¢nosti ¢asové a vécné souvisi. Tento princip
je casto nazyvan odbornou vefejnosti jako akrualni princip. Naproti tomu zikon o danich
z pHima v § 23 odst. 1 stanovi, ze ,,zaklad dané je rozdil, o ktery pifjmy, s vyjimkou pffjmua, které
nejsou predmétem dané, a pifjma osvobozenych od dané, pfevySuji vydaje (naklady),
a to pfi respektovani jejich vécné a casové souvislosti Jazykovym rozborem obou ustanoveni
neni nutno dojit ke shodnému zavéru, jako ucinil stézovatel, a sice ze neni mozné pfii aplikaci
,»tohoto® principu postupovat jinak v Gcetnictvi a jinak v danich. Dle nazoru Zalobce sleduji obé
ustanoveni jiny zamér. Skutecnost ocenéni cizoménového zavazku k rozvahovému dni
a zachyceni takového ocenéni na vysledkovém uctu, nijak nepopira princip zdanéni pifjmua
az v ¢asovém obdobi, ve kterém vécné dojde ke skutecnému navyseni majetku poplatnika,
takovému, které bude v jeho pravni sféfe, které se realné projevi a které bude skutecné vyuzitelné.
Srovnani nerealizovanych kursovych rozdila s casovym rozliSenim je vSak zavadéjic
a jednoznacné nepifiléhavé. Stézovatel timto srovnanim navozuje dojem, ze kursové zisky
se v prabéhu trvani cizoménového zavazku pohledavky kumulujf a jejich jednorazové zatactovani
do vynosu (nakladt) k okamziku skoncen{ zavazkového vztahu, na jehoz zakladé se generuji, by
vyrazné narusilo vécnou a ¢asovou souvislost jak v ucetnictvi, tak 1 v danich. Sté¢zovatel smésuje
dve zcela razné ucetni metody, a to zpusob casového rozliseni naklada a vynosa a zpusob
ocenéni majetku a zavazka. Pfecenéni zavazkd v cizi méné k rozvahovému dni a nasledné
promitnuti nerealizovanych kursovych rozdild do ucetnich knih je pochopitelné zpfesnénim
ucetniho obrazu vyvoje podniku k danému rozvahovému dni, ovSem pouze a jenom k tomuto
dni. Vyvoj ménového kursu neni mozné predestinovat ani co do sméru ani co do velikosti,
a tudiz je uzitna hodnota této informace v ucetnim vysledku podniku pfinejmensim diskutabilni,
a to dokonce i pro potieby uzivateld ucetnich vykazu, natoz pak jeji pouzitelnost pro presné
stanoveni skute¢nych pifjmu ¢i ztrat z nich v budoucnu plynoucich.

Na rozdil od ¢asového rozliseni nakladi a vynost nebo odpisovani, kdy jsou postupné
do nakladd ¢i vynosa promitany poplatnikem jiz realizované polozky, jejichz vyse je dopfedu
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znama, v pfipad¢ nerealizovanych kursovych rozdila k Zadné realizaci nedoslo a nelze
ocekavat, ze vyvoj kursu bude nadale pokracovat tim smcérem, ktery byl zaznamenan
k rozhodnému dni — k 31. 12. daného roku. Zcela zkreslujici je tedy tvrzeni stézovatele o tom,
ze ,jednorazovym zahrnutim kursovych rozdila (ziska ¢i ztrat) do zakladu dané az v roce
skute¢ného finan¢niho nebo nefinanéniho vyporadani by tedy pfedstavovalo vyrazné naruseni
principu vécné a casové souvislosti (...)*“. Toto tvrzeni je totiz zalozeno na pfedpokladu
kontinualnitho vyvoje kursu jednim smérem. Takova ovsem ekonomicka realita neni, nebot’ kurz
je trznim fenoménem, ktery je pohyblivy, a proto nepfedpovéditelny.

Ztrata nebo zisk vyplyvajici ze zmény ménového kursu vznika vzdy teprve k datu
konkrétni splatky uvéru, tj. vécna a casova souvislost nakladt, resp. vynosu je naopak
vysledkovym uctovanim nerealizovanych kursovych rozdila narusovana, protoze dochazi
k zachyceni hypotetického vynosu ¢i nakladu, ktery s danym zdanovacim obdobim vibec
nesouvisi, protoze to, zda v budoucnu skuteéné¢ vznikne, je zavislé na aktualnim stavu kursu
k datu realizace ucetntho pfipadu. Tento vsak nesouvisi a neni nijak zavisly na pohybu kursu
v minulosti. To znamena, ze stat pfedsunuje v ¢ase zdanéni nejistého vynosu, ktery muze nastat
v budoucnu pouze teoreticky (pokud kurs bude dale klesat nebo alespon zustane stabilni) a ktery
tudiz nema s danym zdanovacim obdobim nic spolec¢ného.

Zalobce rovnéz poukazuje na nezdkonnost rozhodnuti stézovatele i z toho dévodu,
ze kursové zisky zalobce nenapliuji definici pfedmétu dané z pifjma pravnickych osob danou
zakonem o danich z pffjmu. Piiklad uvadény stézovatelem na str. 3 (a opakovany na str. 7 kasacni
stiznosti) dle nazoru zalobce neobstoji. Vychazi totiz z predpokladu ekonomicky iracionalntho
chovani: pfijeti uvéru a nasledné ulozeni obdrzenych financnich prostfedkt na devizovy ucet.
V podnikatelském prostiedi ovsem neni standardni vzit si Gvér, niceho z néj nerealizovat a pouze
ulozit obdrzené penézni prostfedky na devizovy tcet. Uvér naopak slousf k financovani uréité
investice, jako tomu bylo v pfipadé Zalobce (vystavba hotelu), kdy se negativni efekt zdanéni
nerealizovanych kursovych ziska, tj. nulového ekonomického prospéchu, zasadné projevil.
Stézovatel neuvedl, Zze v téchto praktictéjsich pifkladech, kdy dochazi k investovani pujcenych
financnich prostfedki (navic casto se jedna o tzv. vazané uvéry), dochazi k situaci, kdy na strané
pasiv je pfijaty avér v cizi méné, avSak na strané aktiv jsou stala ¢i obézna aktiva v podobé
nemovitosti, stroju, zasob, apod., a ze na rozdil od Gvéru je strana aktiv ocenéna na ¢eskou ménu
v okamziku pofizeni, a toto ocenéni (tento pfepocet) je jiz neménny a tudiz trvaly. Vysledkem
je tedy naopak situace, kdy nedojde ke kompenzaci kursovych ziskt se ztratami, nebot” o zadnych
kursovych ztratach nenf uctovano, tak jako tomu bylo v pfipadé zalobce.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze vyjimani nerealizovanych kursovych rozdilt ze zakladu
dan¢ by pfedstavovalo pro poplatniky nutnost dalsi mimoucetni evidence, je rovnéz nepfipadny.
Stejné jako pfed rokem 2002, kdy se nerealizované a realizované kursové rozdily uctovaly
rozdilnou metodikou (rozvahove¢), je totiz mozné takto ucetné a bez vétsich nesnazi oddélovat
tyto dve kategorie 1 nyni (napf. vést zvlast ucetni analytiku pro realizované a zvlast
pro nerealizované kursové rozdily).

Zalobce povazuje za nedivodnou namitku stéZovatele stran absence zikonné opory
pro zdanéni nerealizovanych kursovych ziskt, kdyz s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 10
zakona o danich z pffjma dospiva k zavéru, ze ucetni vynos se stava automaticky pfijmem
pro ucely zakona o danich z pfijmu; stéZzovatel poukazuje na divodovou zpravu k zakonu, ktera
ve vztahu k ustanoveni § 18 uvadi: ,,Siroké vymezeni pfedmétu dané z veskeré &innosti
a z nakladani s veskerym majetkem a kapitalem je opét vyrazem universalnosti dané.“ V tomto
ohledu davodova zprava navazuje na text uvedeny k ustanoveni § 17 vymezujicim poplatniky
dané, ke kterému zakonodarce uvedl: ,,Dan z pfijmu pravnickych osob je koncipovana jako
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universalni dan, proto je mozno vymezit poplatniky obecné, nikoliv vyctem jako
v ptredchazejicich pravnich upravach. Poplatniky jsou veskeré pravnické osoby. Pravnické osoby
se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice podléhaji neomezené danové povinnosti,
tedy jejich danova povinnost se vztahuje na pifjmy z tuzemskych i1 zahrani¢nich zdroja.”
Zakonodarce timto sdélenim ovSem nevyjadril nic jiného nez to, ze dan z pifjmu pravnickych
osob je vseobjimajici z hlediska subjektt podléhajicich zdanéni a jejich pffjmu.

Zalobce nepopird, Ze mezi Géetnim a dafiovym systémem existuje velmi silnd vazba,
formaln¢ stvrzend ustanovenim § 23 odst. 2 pism. a) a odst. 10 cit. zakona. Z této vazby nicméné
nelze bez pfislusné zakonné opory dovozovat, ze zakon o danich z pffjma pfebira pojmy
pfevzaté z ucetni terminologie, a uz vibec ne, Ze ucetni vynos je bez dalstho pffjmem pro ucely
zakona o danich z pfijmu. Toto pojeti ZDP v kone¢ném dusledku vede k tomu, ze by byl zaklad
dan¢ primarné stanoven ucetnimi predpisy, pfi¢emz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze vlastni
ucetni metody urcujici dcet, na ktery ma byt urcitd polozka zauctovana, jsou upraveny
pouze podzakonnymi normami (provadéci vyhlaska k zdkonu o ucetnictvi ¢. 500/2002 Sb.,
a na ni navazujici Ceské Gcetn standardy), nikoliv v zikoné o ucetnictvi.

Zalobce dale poukazuje na to, 7e pokud by platily zivéry uvadéné stéZovatelem
univerzalné, musely by do zakladu dané automaticky vstupovat vSechny polozky uctované
na nakladové ucty. Nicméné, stejné jako naklady generované ucetnictvim musi pro jejich zahrnuti
do zakladu dané projit testem stanovenym v ustanovenich § 24 a 25 ZDP, tak i vynosy musi
primarné splnit podminky ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP proto, aby byly soucasti zakladu dan¢.

Dle zalobce neni ani pfipadnd argumentace zikonem ¢. 438/2003 Sb., na néz se odvolava
stézovatel, nebot’ pfechodné ustanoveni k zikonu ¢. 438/2003 Sb. samo o sobé ke zdanéni
nerealizovanych kursovych ziskti nepostacuje, nebot’ se neopira o relevantni zménu zakona,
nybrz o zménu ucetni metodiky, ktera se ovsem do ZDP nijak nepromitla. Na rozdil od Gcetnich
ptfedpisu totiz ZDP definuje, co je pifjmem, pficemz tento je odvozen od ¢innosti a hospodafeni
s majetkem, nikoliv odvozen od toho, co je zachyceno jako vynos dle ucetni metodiky,
regulované veskrze podzakonnymi normami. Na to, aby zakon o danich z pffjma splioval svij
ucel, musi mit precizné definované minimalné tfi oblasti: poplatnika dané, pfedmét dané a sazbu
dané. Dle nazoru zalobce je pfedmét dané vymezen dostatecné konkrétné. Naopak tvrzeni
st¢zovatele, ze by snad jeden z hlavnich atributt, jakym je pravé pfedmét dang, tak zasadnfho
zakona pro statni (rozpoctovy) pfijem, jakym je zakon o danich z pfijmu, nebyl definovan
autonomné a pouze piebiral terminologii a postupy v ucetnictvi, se zda byt nevérohodné.
Zalobce konstatuje, ze pokud stézovatel rozporuje zavér méstského soudu o nutnosti financntho
toku pro to, aby vznikl redlny kursovy piifjem (zisk), jednd se o neporozuméni sdéleni
a dezinterpretaci zavéru soudu. Méstsky soud argumentac¢né hojné cerpal z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 45/2011 - 94, ktery vyslovné zduraznuje, ze ,,nikterak nezpochybriuje
obecné principy uctovani a zdanovani u dané z pifjma pravnickych osob zalozené nikoli
na skutecném fyzickém obdrzeni pffjmu, tak jak je tomu u dané¢ z pfijmu fyzickych osob, které
vedou danovou evidenci (viz k tomu vyse zminovany pfipad uctovani trzeb, ktery pouzil méstsky
soud).”

Zalobce poukazuje na to, Ze stézovatel pak zcela piehlizi skutkovy stav daného piipadu,
jakoz i ekonomickou realitu, kdyz tvrdi, ze: ,,takto zjistény vysledek hospodateni méfi spolehlive
financni vykonnost podniku, protoze napfiklad v tomto pfipadé by zatctovani celého kurzového
zisku do vynosu az ve chvili uhrazeni zavazku - tedy v jednom ucetnim obdobi, neodpovidalo
ckonomické realité, kdy kurzovy zisk vznikal postupné.“ Zalobcem pfijaté Gvéry jsou splatné
v pravidelnych mésicnich splatkach. Soucasné se zménou vyse puvodniho zavazku pak dochazi
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pti kazdé splitce i ke vzniku kursového zisku / ztraty. Nedochdzi tedy k tomu, ze by byl cely
kursovy rozdil zauctovan najednou

Zalobce poznamenava, e srovnani piipadu Zalobce s kursovymi rozdily vznikajicimi
pfecenénim penéznich prostfedkt na devizovém uctu, jakoz i s kursovymi rozdily vzniklymi
pfecenénim zavazk ¢i pohledavek v souvislosti s poskytnutim ¢i pfijetim plnéni v cizi méné, neni
zcela pfiléhavé. Ve stézovatelem uvadénych pifpadech se totiz jedna o kratkodobé pohledavky
¢i zavazky, u kterych zpravidla dochazi bezprostfedné po jejich pfecenéni k rozvahovému dni
k realizaci. Prave blizka c¢asova souvislost mezi vykazanim nerealizovan¢ho kursového rozdilu
k rozvahovému dni a datem realizace odlisuje tyto piiklady od pfipadu Zalobce, ktery pfijal
dlouhodobé uvéry. Tato skutkova diference (¢asova blizkost) pak do jisté miry zpochybnuje
fiktivnost vzniklého pifjmu. Na rozdil od piipadu Zalobce totiz nelze predpokladat, Zze by u téchto
kratkodobych polozek doslo k tak vyraznému vykyvu kursu, ze by se nerealizované kursové
rozdily vyrazné lisily od skutecnosti.

Pokud stézovatel poukazuje na to, ze se v odvolani vypofadal se vSemi namitkami
zalobce, které smérovaly vyhradné k metodé uctovani kursovych rozdila, je pravdou, Ze zalobce
v odvolacim fizeni primarné brojil proti nové metodice uctovani nerealizovanych kursovych
rozdilt a zpusobu jeji zmény, nicméné v ném poukazal i na skutecnost, ze se nejedna o pifjem,
ktery by podléhal dani. Nadto z rozhodnuti NSS ze dne 26. 08. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62,
které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 1/2009, vyplyva, ze zalobce je opravnén
uplatnit v zalobé vSechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti
za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, ac tak
ucinit mohl. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ucastniku pro formulaci zalobnich bodu
pfedepisuje urcité nalezitosti, nestanovi mu vSak zadna omezeni, stejn¢ tak nelze omezeni
rozsahu pfezkumné c¢innosti soudu ohledné nékterych zalobnich bodu dovodit z ustanoveni § 75
odst. 2 s. 1. s., a to ani pfi pouziti restriktivniho vykladu.

Zalobce zavérem povazuje navth stéZovatele, aby ve sporu rozhodoval jiny senat
za nepfipustny, nebot’ sté¢zovatel ve své podstaté navrhuje soudu, aby ignoroval pravo
na zakonného soudce pouze proto, ze senat, kterému byla véc nyni pfedlozena, zastava jiny
pravni nazor nez sté¢zovatel. Dle Zalobce to vSak neni NSS, kdo zpusobil pravni nejistotu,
na kterou se stézovatel odvolava, nybrz nedusledna legislativni ¢innost ministerstva financi, které
provedlo zménu metodiky tctovani nerealizovanych kursovych rozdilt, aniz by se vyporadalo
s jejim dopadem v danové oblasti. Totéz dle nazoru zalobce plati 1 ve vztahu k navrhu
na pfedlozeni rozhodnuti rozsifenému senatu z duvodu odlisnosti pravniho nazoru vyjadfeného
v rozhodnuti NSS ze dne 22.03.2012, spis. zn. 5 Afs 34/2011. Zalobce se totiz domniva,
ze podminky pro takovy postup dle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

Na zakladé vyse uvedeného se Zalobce domniva, ze méstsky soud posoudil souzenou
véc po pravni strance spravné, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby kasacni
stiznost stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.5.2012, ¢. j. 9 Ca
167/2009 — 69, pro nedivodnost zamitl.

I11. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.



5 Afs 56/2012 - 41
pokracovani

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za nutné konstatovat, ze skutkové i pravné
shodnou véci obou ucastnikt (za jiné zdanovaci obdobi) se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne
19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94. Pravai zavéry v tomto rozhodnuti vyslovené beze zbytku
pfevzal ve svém oduvodnéni méstsky soud v napadeném rozhodnuti. Stézovatel, byt tak
vyslovné s odkazem na piislusné ustanoveni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale ,,s. 1. 5.°) necini, uplatiuje v kasacni stiznosti davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
konkr. nesouhlasi s pravnim posouzenim danovych dopadi uctovani nerealizovanych kurzovych
rozdilt, tedy zcela stejné pravni otazky, ktera byla pfedmétem vyse citovaného rozsudku zdejstho
soudu.

Nejvyssi spravni soud se a priori musel vypofadat s procesnimi navrhy stézovatele,
které v kasacni stiznosti uplatnil:
1) pozadavek na pfedlozeni véci rozsifenému senatu
2) pozadavek na pfidélen{ véci jinému senatu

adl)

Podle ust. § 17 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ,,Dospél-li senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravnfho nazoru
jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu. Pfi postoupen{ svij odlisny pravni nazor zdavodni.*

Otazkou posouzeni nerealizovanych kurzovych rozdild z hlediska pfedmétu dané,
resp. zakonnosti jejich zdanéni, se Nejvyssi spravni soud vyslovil pouze ve svém rozsudku ze dne
19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, ktery byl publikovin ve Sb. NSS pod ¢. 2626/2012 a z jehoz
pravnich zavéri méstsky soud vychazel. Pfedmétem sporu ve véci, o které bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 34/2011 - 117, na ktery stézovatel upozormiuje a z né¢hoz
¢inf zavéry, které zde soud nevyslovil, byla spravnost zpusobu ocenéni zavazku; v uvedeném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, které stézovatel
uplatnil, otazkou, zda nerealizované kurzové rozdily podléhaji zdanéni, resp. zda je 1ze povazovat
za pfijem ke zdanéni, nezabyval a zadny pravni nazor stran této otazky nevyslovil.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil nasledujici pravni nazor: ,, e smysiu
vyiSe uvedeného byl stéZovatel povinen coby sicetni jednotka dvazek 3 jim uzaviemyjch smluv o prijikdch (v daném
Pripadé stéovateliiv dvazek vniRly g titulu uzavienych sminv o prijie USD je treba bez obledn na ménovou
dologfen povagovat a zdvazek cizoménovy) prepotitat &k 31. 12. 2003 na Ceskon ménu kurzem devizového triu
stanovenym Ceskon ndrodni bankon, a to i ga sitnace, kdy prijaté pujcky byly ocenény v sicetnictvi stéZovatele
ke dni jejich prijeti pevnym kurzem poungivanym v sicetnictvi stéovatele, nebot’ akon o dicetnictvi Zddnou jinon
mozgnost nepripoustél. Nelze tedy prisvédiit argumentaci stédovatele ustanovenim § 7 zdkona o iicetnictvi,
dle kterého miige-li ricetni jednotka volit mei vice monostmi dané sicetni metody, musi volit tu, kterd odpovida
skutelnému  stavu, nebot’ v daném pripadé nebyla hypotéza vyse citovaného ustanoveni naplnéna. Zakon
0 dcetnictvi totig vice monosts, resp. dcetnich metod, jak ocenit cigoménovy dvazek ke dni 31.12. 2003,
neupravoval. Smluvni wjedndni o minimalnin kurgu pro vrdceni pijcky stejné jako skuteinost, e se v daném
Pripadé jednalo o smlonvy o piijckdch v cizi méné, opatienych ménovou dologkon, je pro piisob ocenéni f datu
31.12. 2003 bezvyznamné. Aplikace postupu pii ocertovini nakupu nebo prodeje cizi meény dle § 24 odst. 4 véty
posledni neprichdazela v projedndvané véci v sivabu, nebot’ 3 obsabu smluv o pajikdch je begpochyby e,
e se jednalo o institut prijcky, nikoli o nakup cizi meény.
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Vzhledem k tomu, Ze zde neexistuje rozporna judikatura zdejsitho soudu a vzhledem
k tomu, Ze senat ve véci nyni rozhodujici se od pravniho nazoru vysloveném v rozsudku zdejstho
soudu ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94 odchylit nehodla, neni dan relevantni davod
pro postoupeni véci rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu.

ad 2)

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit, ze pozadavek stézovatele, aby ve véci
rozhodl jiny senat hranic¢i s ustavnosti, nebot’ zcela ignoruje pravo na zakonného soudce
zakotvené v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na zakonného soudce je nutno
interpretovat jako soucast soudcovské nezavislosti, soudce ma byt trvale ustanoveny,
neodvolatelny a bez svého souhlasu nepfelozitelny. Princip zakonného soudce pfedstavuje
v demokratickém pravnim staitu jednu z garanci nezavislého a nestranného soudniho
rozhodovani. Dodrzeni obecnych zidkonnych podminek pak brani eventualnimu urcovani
piislusnosti soudu (jakoz i pfidéleni véci konkrétnimu soudci) s cilem ovlivnéni vysledku
rozhodovani. Zakonnym soudcem muze byt jen ten, kdo je v souladu se zdkonem, tj. podle
pravnich pfedpisd, véetné norem interni povahy, fadné ustanoven jako soudce u pfislusného
soudu k projednavani konkrétni zalezitosti. Kromé procesnich pravidel urcovani piislusnosti
soudu je soucasti zakladntho prava na zakonného soudce i princip pfidélovani soudni agendy,
urceni obsazen{ soudu a sloZeni senatt na zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudu.
Rozvrh prace je vydavan na obdobi kazdého kalendafniho roku pfedsedou soudu po projednani
se soudcovskou radou, je vefejné piistupny (viz www.nssoud.cz), ¢imz je splnéna podminka
dodrzovani tohoto principu soudni jurisdikce ze strany vefejnosti a také pozadavek
pfedvidatelnosti a transparentnosti obsazeni soud, vcetné zastupovani a pravidel pfidélovani véci
pro ucastniky fizeni Ustavni soud ve svém rozhodnutf sp. zn. TV US 307/03, ze dne 27. 5. 2004,
mimo jiné konstatoval: ,,Ustavni imperativ, dle ného¥ nikdo nesmi byt odiiat svémn zikonnému sondi,
Je ochranon  predevsim proti libovolnému (i dicelovémn obsazeni jednajiciho soudn ad hoc. Zikladni privo
na dakonného soudce (1. prisiusnost sondu a soudce) neni vycerpano jen zakonmym vymezenim véené, funkini
a mistni prisiusnosti soudu, ani poulym akonnym vymezenim obsazeni sondu. Souldsti dkladniho priva
na dkonného soudce je i dsada pridélovani sondni agendy a urieni slofeni sendti na dikladé pravidel,
obsagenych v rozvrhu prace sondi. Pokud piislusny sendt, stanoveny roxvrbem préce sondu, projedna a rozhodne
vée v Jiném, neg urieném slogent, mige se tak stdt pouzge tehdy, jestlige je absence rovrhem price soudu urienych
soudcii drivodnd. Za takovou je treba povagovat ejmeéna vylonceni soudce 3 drivodu podjatosti a jeho odrivodnénon
neptitomnost (v diisledn nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.). Zastoupeni sondesi se stejné jako slogent sendtii
musi 1idit - predem  stanovenymi  pravidly, wurcenymi rozvrhem price.” Obdobné v rozhodnuti ze dne
18.10. 2001, sp. zn. I11. US 29/01, Ustavni soud konstatoval: ,, Zakladni prive na zikonného sondce
(4. prisiusnost soudu a soudce) neni vylerpdno jen akonmym vymezenim vécné, funkini a mistni prislusnosti
soudn, ani poubym dkonnym vymezenim obsazeni soudn. Ustavni sond v iadé svich rozhodnuti (sp. .
II1. US 232/ 95, sp. zn. TIL. US 230/ 96, sp. zn. 1L US 200/98 & II1. US 293/98 a dalsi) dospél
k zavéru, e souldsti zakladniho prava na akonného soudce je i dsada pridélovani soudni agendy a wrieni
slogent sendtii na dkladé pravidel, obsagenych v rozvrhu prdce soudsi. Megi poZadavky, jez vyphivaji pro rozvrh
prdce 3 (. 38 odst. 1 Listiny, patii ddle predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudn, véetné zastupovint,
ve vtabu k ilastnikdinm 1izent.

V daném piipadé byla véc stézovatele pfidélena senatu, resp. soudci v souladu s platnym
rozvrhem prace, pfitom nenastaly zadné davody, pro které by véc méla byt rozhodnuta v jiném
nez v urceném slozeni senatu.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pfedmétné veci, o které se vede kasacni fizeni,
neexistuji procesni prekazky, které by branily projednani a rozhodnuti véci senatu, jemuz byla véc
pfidélena, proto pfistoupil k posouzeni kasacnich namitek sté¢Zovatele.

Zalobce podal dne 30.6.2008 datiové piiznani k dani z pijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007, v némz vykazal dan ve vysi 18 414 960 K¢, vzhledem k tomu,
ze udaj na . 162 danového pfiznani nebyl dle nazoru zalobce uveden spravné a do zakladu dané
z pffjmu byly zahrnuty nespravné nerealizované kurzové rozdily, podal zalobce odvolani, které
zalovany zamitl; pfi posouzeni véci vychazel pfitom z ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
jakoz 1 z ust. § 4 odst. 8 zakona o tcetnictvi, které zavazuji danovy subjekt uctovat podle zakona
o ucetnictvi a dodrzovat ucetni metody, zejména zpusoby ocenovani majetku; poukazal
naust. §{ 24 odst. 1, odst. 6 a na § 4 odst. 12 zdkona o ucetnictvi, které stanovi, k jakému
okamziku jsou ucetni jednotky povinny ocenovat majetek a zavazky (okamzik ocenéni), uvedl
pfitom, ze ucetni jednotky jsou povinny majetek a zavazky vyjadfené v cizi méné prepocitat
na ¢eskou ménu kurzem devizového trhu vyhlagenym CNB v okamZiku ocenéni a soucasné
pouzit i cizi ménu. Poukdzal rovnéz na ust. § 60 vyhl. ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji
ncktera ustanoveni zakona o ucetnictvi, v némz je stanoveno, ze kurzové rozdily vznikajici
pfi ocenéni majetku a zavazkt, uvedenych v § 4 odst. 12 zakona o ucetnictvi, se uctuji na vrub
Gc¢tu finanénich naklada nebo ve prospéch Gétu finanénich vynosi. Zalovany dospél k zavéru,
ze uctovani nerealizovanych kurzovych rozdilt, tak jak zalobce puvodné provedl, je v souladu
s ucetnimi metodami, nebot’ vysledkové actovani neodporuje zasadé vérného obrazu tcetnictvi,
jestlize je a bylo ucinéno v souladu s ucetnimi metodami; bylo v této souvislosti poukazano
1 na zpravu auditora k ovéfeni acetni zavérky za rok 2007 v niz se uvadi, ze ucetni zavérka podava
vérny a poctivy obraz aktiv, zavazku, vlastniho kapitalu a finanéni situace spolec¢nosti v souladu
s Ceskymi ucetnimi predpisy K namitce zalobce, ze nerealizované kurzové rozdily nelze podrobit
dani z pfijmt, zalovany konstatoval, ze v zakoné o danich z pffjmu neni opora pro vyjmuti
kurzovych rozdila vznikajicich pfi ocenéni zavazki ke konci rozvahového dne zaictovanych
na vrub uctu financ¢nich nakladt nebo ve prospéch uctu financnich vynost ze zakladu dané.
(Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, Ze zalobce v odvolani
namitku zakonnosti zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdila z divodu, Ze se o pfijem nejedna,
nevznesl, konecné Zalovany se s nf vyse uvedenym zpusobem vypofadal).

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2009, ¢.j. 4209/09-1200-105150, podal zalobce
zalobu, které meéstsky soud vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni svého rozhodnuti pfevzal méstsky soud zavéry ucinéné ve skutkové
ipravné shodné véci tychz ucastnika v rozsudku Nejvysstho spravného soudu ¢. j. 5 Afs
45/2011 - 94 ze dne 19. 4. 2012.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud predev§im predeslal, ze nikoli samotna
metoda uctovani, ale teprve az stanoveni daniové povinnosti je zpusobilé zasahnout ucastnika
fizeni (danovy subjekt) v jeho majetkové stéfe, resp. na jeho subjektivnich pravech. Pro zavér
o tom, zda urcity ucetni pfipad (plnéni) podléha dani, resp. zda jej lze povazovat za pifjem, ktery
je pfedmétem dané dle pfislusného danového zakona, a ktery z materialnfho a ekonomického
hlediska za pifjem povazovat lze, neni a nemuze byt zasadné urcujici to, na jaky ucet je dany
ucetn{ ptipad actovan; samotna skute¢nost, ze je uc¢tovan na ucet vynosu, z n¢j jeste sensu stricto
zdanitelny pffjem necini. V citovaném rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud tyto zasadni pro
posouzeni véci rozhodné pravni zavéry:

I Dané¢ lze stanovit pouze na zaklad¢ zdkona, coz se d¢je v ramci legislativafho procesu,
na zaklad¢ zakonem stanoveného postupu. Pouze pfi dodrzeni zakonnych podminek lze mit
za legitimni urceni pfedmétu zdanéni. Je proto zcela nepifipustné, aby predmét zdanéni, tedy to,



5 Afs 56/2012

co ma byt zdanéno a odnato z majetkové stéry jednotlivee, bylo stanoveno jakymkoli jinym
zpusobem, nadto nikoli v ramci moci zakonodarné, ale v ramci moci vykonné (tj. na zakladé
provadéci vyhlasky, resp. ,Postupt uctovani®, které jsou vydavany spravnim organem,
zde ministerstvem financi). V takovém piipadé¢ dochazi k poruseni ustavniho principu délby
moci.

II. Pokud zakonodarce v zakoné nestanovi vyslovné, co dani podléha, resp. co je od dané
osvobozeno, nebo napf. které vydaje jsou danové uznatelné, a které nikoli, nelze urcité plnéni
zdanit nebo naopak od dan¢ osvobodit nebo vydaj pro tucely stanoveni zakladu dané uznat
¢i vyloucit pomoci jinych nastrojd, a to zde konkr. prostfednictvim moci vykonnou stanovenych
ucetnich postupt (napf. pouziti vysledkové nebo rozvahové metody uctovani), které by bylo lze
kdykoli ménit. Samotna skutecnost, ze v dusledku ucetnich postupu se urcity ,,pfijem* zaictuje,
tedy vejde do hospodatského vysledku, neznamend, ze se jedna vzdy také o pfijem podléhajici
zdanéni. Pro to, aby pifijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni zakonny ramec.

1I1. Urcité polozky lze zauctovat z pohledu ucetniho vykaznictvi, pro daniovou ,,uznatelnost*
vsak stanovuje pravidla zakon o danich z pifjma. Odlisné cile danového systému a ucetniho
vykaznictvi vyzaduji, aby jednotliva pravidla nebyla pfespfili§ ovlivnhéna pozadavky druhého
ze systému. Pro zavér o tom, zda urcity ucetni pfipad (plnéni) podléha dani, resp. zda jej lze
povazovat za pfijem, ktery je pfedmétem dané dle piislusného danového zidkona a ktery
z materialniho a ekonomického hlediska za piijem povazovat lze, neni a nemuze byt zasadné
urcujici to, na jaky ucet je dany ucetni pfipad uctovan; samotna skutecnost, ze je ictovan na ucet
vynosu z n¢j jesté sensu stricto zdanitelny pfijem necini. Vychazeje z této premisy je otazka zptisobu
uctovani nepodstatna.

IV.  Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z pffjmt pfedmétem dané jsou piijmy (vynosy)
z veSkeré c¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem (dale jen ,,pifjmy®), neni-li dale stanoveno
jinak. Samotnou zménu kurzu pod vymezeni tohoto zakonného ustanoveni nelze podradit, zakon
ani za pomoci legislativn{ techniky nestanovi, napft. ze za pfijem, ktery ma byt pfedmétem dane,
se povazuje také napf. rozdil, ktery vznikne pouze v dasledku zmény kurzu k rozvahovému dni.

Samotna zména ucetni metody nemuze ve svém dusledku, tj. pouhym dcetnim
vytvofenim hospodatského vysledku, urcit ke zdanéni ,,pifjem®, ktery jim podle zakona o danich
z pfimua svou povahou neni, a dokonce za néj ani povazovan od samého pocatku (tj. od roku
1993) nebyl.

V. Nerealizované kurzové rozdily vyjadifuji stav, ktery dosud nenastal, a je pouze simulovan
pro potfeby ucetnictvi, a to za ucelem vykazani vyse zavazku v ceské méné; nelze zde proto
hovofit o dosazeni zisku nebo ztraty k rozvahovému dni, nebot’ k tomuto momentu nedochazi
k vlastni sméné penéz, ktera jedina muze vést k realizaci zisku, pfip. ztraty. Ziskem muze byt
pouze zhodnoceni koruny vuci zahranicni méné doprovazené fyzickym tokem pencéz, které
je ovSem jasné az k datu uskutecnéni operace (splatky, na kterou bylo vynalozeno méné ceskych
korun).

VI.  Je tfeba rozliSovat mezi ,kurzovymi rozdily vznikljmi pouhym piepoctem
(nerealizované kurzové rozdily) a skutecnymi ,kurzovymi zisky®, resp. ztratami (realizované
kurzové rozdily). Nerealizované kurzové rozdily nepfedstavuji zdanitelny piijem, nebot’ vznikaji
pouze na zakladé pfepoctu a nemaji zadny relevantni zaklad v nakladan{ s majetkem (operativni
¢innosti podnikatelského subjektu), nemaji zadny vliv a dopad na hospodafskou produktivitu,
resp. vysledek hospodareni. Jedna se de facto pouze o virtualni zisky (nebo ztraty).
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V oduvodnéni rozsudku vyse uvedeného, na ktery lze bez dalsiho odkazat i ve véci nyni
projednavané, nebot’ odpovida na zasadni kasacni namitky stézovatele, Nejvyssi spravni soud
mimo jiné konstatoval:

e nLalovany v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 6) wvadi, Ze v 3dkoné o danich 3 prijmi neni gpora
pro vyjmuti kurzovyeh roxdilii vynikayicich pii ocenéni gdvazkii ke konci rogvahového dne aziitovanych na vrub
it finaninich nakladi nebo ve prospéch ictn finaninich vynosi e dkladu dané 3 prijmi. Zdkonnd opora
v zdkoné o danich 3 prijmi viak neni na drubou stranu ani pro jejich danéni. Pri respektovni ust. &, 2 odst. 3
Ustavy CR Ize na poli prdva verejnébo &nit pouze to, co 3dkon stanovi, nikols to, co nestanovi.

V pripadé poubého ocenéni zdivazku (pobledavek) v cizi méné ke konci roku (k roxvabovému dni)
stanovenym prepoctem kurzu CNB nedochazi & Zadnémn naklidini s majetkem, k Sidnému toku finaninich
prostredkd, at’ jig v leské nebo cizi méné. Zména kurin sama o sobé neznamend, e by stéZovatel dosdh!
v predmétném dariovacim obdobi prijmn v podobé dispory, 4. Ze by vynalogil mensi mnoZstvi korun na splaceni
gdvazkn. 7 ekonomického i pravniho hlediska nema 3dariovdni kurzovych rozdilii pred okamikem jejich viastni
realizace Zddné opodstatnéni, jednd se pouze o ,prjjem" fiktivni. Nerealizované kurgové rogdily vyjadiuji tedy
stav, Rtery dosud nenastal, a je pouze simulovan pro potieby diletnictv, a to za iicelem vykazani vyse avazkn
v Ceské meéné; nelze 3de proto hovorit o dosagent iskn nebo trity k rovahovému dni, nebot’ k tomuto momentu
nedochazi k viastni sméné penéz, kterd jedind miige vést k realizaci isku, prip. traty. Ziskem miige byt pouze
ghodnoceni koruny vici abranicni méné doprovizené fyzickym tokem penéz, které je ovsem jasné ag k datu
uskutecnéni operace (splatky, na kterou bylo vynalogeno méné ceskych korun).

V" souladu s sicetnimi predpisy se de facto vyjadinje ponze aktudlni ,,trini* hodnota daného subjektu,
Jebo finanini sitnace v dany okamsik; nejedna se tndiz o nic jiného nes o vyjadeni hodnoty avazkn, ktery trvd
v urdité mené k uriitému datu. Svou podstatou se tedy jednd spise o urcité vyjadieni hodnoty majetken, nikoli vsak
0 rediny prijem nebo vynos, k jehog dosazgeni by dariovy subjekt jakkoli prispél viastni innosts, resp. naklidanim
s majetkem (§ 18 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmi). Zdrojem: zdanéni je tak u poplatnika fakticky jebo viastni
majetek, co¥ se s koncepel dané g prijmii nesluiuje. Privistefe (iibytek) hodnoty majetku je pritom cela odvisly
od skutelnosti na vili darfového subjektn nezdavishich a v case proménlivych, konkr. na aktudlnim kurzu mény,
resp. na politice statu. Prepoltem mény pritom dochagi pouze k vycisleni aktudlni hodnoty stavajiciho majetken
(kterd miige byt ndsledujici den cela jing), nikoli vsak k _jeho faktickénu vysent.

O nakldddni s majetkem se tak jednd vidy v pripadé ithrady (splitek) sivérn, 4. pri faktickém transferu
finanénich prostredkd, 1. Cdsti majetkn dariového subjektn; v tomto okamgikn, vnikd-li de v disledken 3mény
kurn kurzovy roxdil, predstavuje tento vynos nebo trdtu, nebot’ jig v tomto okamiku se hodnota dvazkn
(4. ldstka, kterou je povinen darfovy subjet gaplatit) snizuje nebo zvysuje (3byvd aplatit méné & naopak vice).
Tyto realizované furzové roxdily potom  predstavuji vymos (trdtu), ktery zcela legitimné e podradit
pod ust. § 18 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmii.

Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmii je 2akladem dané rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkon
Drijmia,  které nejsou  predmétem  dané, a  prijmi  osvobogenych od dané, prevyswji vydaje (ndklady),
a to pii respektovini jejich vécné a Casové sonvislosti v daném darovacim obdobi, upraveny podle ndsledujicich
odstavei. Podle odst. 2 cit ustanoveni se pri stanoveni dkladu dané vychazi g vysledken hospodarens; v dalsich
odstavcich Zdkon stanovi dalsi iipravy hospoddrského vysledku pro dicely stanoveni ikladn dané; pritom kurzové
rozdily, at’jig realizované nebo nerealizované na Zddném misté ikon negmirinje a tuto kategorii v sonvislosti
s dipravami dakladn dané neupravuje; potom tedy nexbyvd, neg tuto pologkn podrobit testu ust. § 18 dkona
0 danich 3 prijnii.

Nepyssi - spravni - soud v rozsudkn e dne  12.1.2006, & 5. 2 Afs 42/2005 - 136
(prist. na www.nssoud.c), stran definice prijmu mimo jiné uvedl: ,,Pojem piijem je svym privodem ekonomickym
pojmen. Jak k tomn poznamendvi odbornd literatura (vig napr: Tipke/Lang: Stenervecht, 18. vyd., 1 erlag
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Dr. Otto Schmdt, Kiln, 2005, str. 227 a ndsl.), vyklad objektu dané 3 prijmai, kterym je suma piijmi,
se roxvijel  predevsim za  pomoci  teorie  drojii  (Quellentheorie),  teorie  pristupu R listémn  majetken
(Reinvermaigengszugangstheorie, net accretion theory) a teorie trinich prijmii (Markteinkommenstheorie). Proni
g téchto teorii odvozuje pojem prijmu od toho, da se jednd o stile plynonci droje prjmi, n. definuje piijem
Jako celek véenych hodnot, které v urcité casové periodé dostava jedinec jako vynosy 3 trvalbjch droji k dispozici
pro své givotni potieby a pro potreby osob blizkych. Drubd Zmiriovand teorie vnima prijem jako pristup k Cisténn
majetkn v hospoddrstvi béhem urcité periody. Koneiné treti teorie rogumi pod prijmy celek takovych prijmi,
giskanyeh vidélecnon cinnosti s vyblidkou Zisku.” Dale se ve zmiriovaném rozsudku konstatuje: ,,Na zdikladé
vyise uvedeného - a ve shodé s citovanymi teoriemi - tak e ulinit diléi zdavér, podle néhog je nutno a piijem
podléhajici predmétné dani poklidat navyseni majetkn dariového poplatnika (obdobné vyphiva napr. 2 § 10
odst. 1 cit. gdkona). K tomu vsak Nejwyssi spravni sond doddvd, e se musi jednat o prijem skutelny a nikoliv
toliko zddnlivy. To znamend, e se toto navyseni majetkeu musi v pravni sfére dariového poplatnika redlné projevit,
a to tak, e miige byt poplatnikem skutecné vyngitelné. V" opacném pripadé se totig jednd o navyseni 3ddanlive.
Od nvedenych zdvéri nema sendt nyni ve véci roghodujici drivodu se odchylit, pritom skuteinost, $e ve vyse uvedené
véei byl posuzovdn prijem ve vtahn R fyzické osobé, je cela nerozhodnd, nebot’ zdaver o pogadavkn redlnosti
Drgmn, nikoli o pouhou jeho ,,zddnlivost™ & ,virtudlnost®, je beze 3bytkn platny i pro piipad, kdy poplatnikem
dané 3 prjjmii je osoba pravnickd. K okamZikn vniku danitelného prijmu viz napr. 163 rogsudek
NSS ze dne 30. 1. 2012, & 5. 2 Afs 58/ 2011 - 67, prist. www.nssoud.c3).

V" kontextu se gdvéry, k nims dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rogsudkn vyse, Ize nzaviit,
Se k obobaceni — a tedy i f redlnémn prijmu stéZovatele — dochazi tehdy, kdyz stéZovatel (u)hradi poskytnuty
1vér, kdy dojde k redlnémn navyseni jeho majetkn, resp. bude fakticky platit 2a sivér v diisledkn mény kurn
méné, resp. vyse jeho dvazkn se snigi (vig vyse).

Z ustanoveni | 23 zdikona o danich 3 prijmii se poddava, Ze pri stanoveni akladu dané se vychdzi
g hospodirského vysledkn, nikoli e ikladem dané je hospodarsky vysledek. Nelze proto urcity ,prijem* zdanit
Jen g diivodu, Ze je v hospoddarském vysledkn zaiiitovdn, anig by se vsak svou podstaton 3 blediska materidlniho
a ekonomického o prijem v akoné o danich 3 prijmi vymezeny, jednalo. V'ychazel-li Zalovany a poté i meéstsky
soud toliko 3 aspektii ticetnich, postupovali Zjevné nespravne.

Nejpyss spravni sond v usneseni roxsireného sendtu ze dne 16. 10. 2008, & j. 7 Afs 54/2006 — 155,
mimo jiné konstatoval: ,,Je totig véc stdtu, aby formuloval své dariové ikony natolik jednoznacné, srozumitelne,
presné a riplné, aby minimalizoval vikladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnon liboviili
gdkonoddrce. Nepovagoval-li - gdkonoddrce (ale ani sim  spravee dané) ,nerealizovany* kurzovy roxdil
g materidlniho hlediska za prijem ve smyslu ust. § 18 zdkona o danich 2 prijmi (nebot’ tak vyslovné nenved),
Piitom citované ustanoveni se od ilinnosti dakona, 17. od rokun 1993 obsahové nezménilo, nelze poubou meénou
metody rictovani v nasledujicich obdobich dospét k zavéru, e se o pijem 3 materidlnibo hlediska jedna.

V' této somvislosti pouze obiter dictum Nejwyssi spravni soud podotykd, e jakkoli v Prechodnych
ustanovenich k zakonu & 438/2003 Sh., kterym byl v souvislosti se zménon zdikona o icetnictvi novelizovan
gdkon o danich 3 primi k1. 1. 2004, pod bodem 33 se stanovi pravidla pro dodanéni nerealizovanych
kurgovyeh rozdild, a to v nasledujicich trech dariovacich obdobich, nelze povagovat takovy odkaz za legitimni
stanoveni predmeétu dané v § 18 zdkona o danich 3 prijmi, nadto dkon o danich 3 prijmii termin nerealizovany
kurzovy rozdil ani nexna, a tuto kategorii neupravuje. Nadto Falovany svoji argumentaci o uvedené ustanoveni
ani neopiral.

V7 souladu s &. 1 odst. 1 Ustavy CR je povinnosti stitnich orginii pii rozhodovini o pravni pozici
Jednotlivee postupovat v sounladn s pogadavky kladenymi na pravni stat. K nim patii pogadavek, podle néhog stit
miige vyZadovat od fyzickych a pravnickych osob chovdni, jehoF pravidla json rdadnym legislativnim postupen
a predvidatelnym piisobem predem stanovena. Jiny postup, nejson-li & tomu 0ldst’ dvagné divody, namend
porusent principu privni jistoty a ochrany divéry v prive, jak to vyplivd z &. 1 odst. 1 Ustary CR. Ve
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zmiriovany princip pravni jistoty a ochrany diivéry v pravo podle &. 1 odst. 1 Ustavy nelze samozrejmé vztahovat
na olekdvant ricastniki, e v pribéhu casu nedojde ke snizeni i vysent jejich dartovych povinnosti, resp. Ze prijmy
doposud osvobozené od dané nemohou byt kdykoli pozdési zdanény nebo naopak. Stejné tak, poskytuje-li stit
urciton darniovou vyhodu (beneficinm ze strany dkonoddrce), anig by s nim soulasné bylo spojeno napliovini
uréitého Zdakladniho prava nebo svobody, nelze spoléhat na to, e do budoucna nedojde % prehodnocent pravidel
pro zdanéni. 1V'3dy se tak viak musi stit piisobem akonem stanovenym a predvidanym. 1.ze v této sonvislosti
odkdazat napr. na ndleg Ustavniho soudn ge dne 12.7. 2011, sp. zn. I Us 9/08, v némg soud mimo jiné
konstatoval: ,,Ukldda-li gakonoddrce plitciim dané a iicetnim jednotkdm povinnost dodrovat pravidla, kterd
57 olili pro stanovené dicetni a zdarovaci obdobi na jeho poldtkn, nusi sam v podminkdch pravnibo stitu tato
pravidla pro takové obdobi rovné% respektovat a nemeénit je bez dvagnych divodii k 1% plitce dané, ktery béhem
tohoto dicetnibo a datiovacibo obdobi jednd s divérou v pravo. Stejné tak nemiige odlisné hodnoceni pravnich
skuteinosti rozhodnych pro vyjpocet dané a dariového atieni zalogit pouge na tom, v jaké icetni soustavé vede
dartovy poplatnik své dicetnictvi.“ Stejny pogadavek transparentnosti a predvidatelnosti plati tim spise u vymezeni
predmétn danéni. Koncepce dariové politiky je véci stitu, ktery uriuje, jaké bude dariové atizeni poplatnika
konkrétni dané a jak upravi jebo povinnosti v sonvislosti s ovérenim spravného vyméreni dané (vig nespoletné
novelizace dkona o danich 3 prijmii od roku 1993) 1 pii tomto moiném rogsabn dakonoddrného nvageni
Je vSak  povinnosti dkonoddrce respektovat pravidla vypljvajici 3 obsabu  principu  pravnibo stitu  stejné
Jako e souvisejicich sistavné Zarucenych dkladnich priv a svobod v dané oblasti, 4. zegména 3 &. 11 odst. 1 a 5
a ¢. 26 Listiny. Stejné tak nutno 3diraznit pogadavek dodrieni pravidel rédného zdkonoddrnébo procesu.

Pipadny v této somvislosti Ize shledat napr 165 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn.
1. US 629/06, v némz, byt se nejednalo o otizkn dariovon, vyslovil soud 3dvéry & pogadavkn predvidatelnosti
prdva, pritom konstatoval: ,,Prehodnoceni interpretace e strany spravnich iitadi nebo soudi, a nezménéného
stavu interpretovanych pravnich predpisi, jisté neni vylouceno. Predstavuje vsak zdvagny zdsab do prdavni jistoty
a intenzitu tohoto dsabu je nutno posugovat vidy ve svétle individudlni situace. 1egitimita 3mény spravni praxe
gdvisi na otagce, do jaké miry mobl adresdt normy rozumné pocitat s tim, Fe se vyklad dané normy zméni,
atoiza nexménénych pravnich predpisi. To plati zemeéna se retelem na ustilenost, jednotnost, dloubhodobost
a urditost spravni praxe, na vyinam daného vykladu prava pro adresaty pravni normy, i s obledem na ménn
privnich predpisii s danou spravni praxi sonvisejicich a na eventudini ménu relevantnich spolecenskych okolnosts,
které mohou objektivné prispivat k pogndni spravného vykladu prava (a tedy k pozndani prava v materidlnin
smysin). V" kagdém pripadé ovsem plati, e zména dlonbodobé spravni praxe nebo sondné-sprivni judikatury —
za nemenéného stavu pravnich predpisi - miige nastat jen e dvaimyjch a principidlnich divodi smérujicich
k dosageni uriité pravem chranéné hodnoty. V" ddném pripadeé se vsak nesmi dit svévolné.

Jak je jig vyise uvedeno, prisob dictovdni, v jehog diisledkn jsou nerealizované kurgové rogdily icetné
gabrnuty do vynosi, nemiige mit automaticky a ndsledek danéni ,prijmu*, ktery jim podle zdikona o danich
g prijmii svou povahon nent, a dokonce za néj ani spraveem dané od samého pocatku iiinnosti ikona o danich
g prijmii (4. od roku 1993) povazgovdn nebyl.

Nejvyssi spravni soud tak nzavird, ge je tieba roglisovat mezi |, kurzovymi rogdily* vnikhini poubyn:
prepocltem (nerealizované kurzové rozdily) a skutelnymi ,,feurgovymi isky*, resp. trdtami (realizované kurzové
rozdily). Nerealizované kurzové roxdily nepredstavuji danitelny pijem, nebot’ vinikaji ponze na zdikladé
prepoctu a nemaji Zddny relevantni ziklad v nakladani s majetkem (operativni (innosti podnikatelského
subjeketn), nemayi adny viiv a dopad na hospoddrskon produktivitn, resp. vysledek hospodarent. Jednd se de facto
pouze o virtudlni isky (nebo trity).

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku rovnéz poukazal na to, Ze je nutno (p)i7
posonzent véci vychazet 3 odlisnosti cilii ricetnictvi a cilii dani. Cilem sicetnictvi (iietnibo vykaznictvi) je poskytovat
informace pro dicely kontroly a 1izent, gatimeo cilem dariového systému je krome jiného (napr. alokace drojii mezi
vereinon a soukromon potiebon, redistribuce diichodii prostiednictvim dani a transferovych plateb, stabilizace
ekonomiky, atd.) vybér dani. Financni a dariové dicetnictvi nemiige byt sjednoceno, nebot’ maji odlisné cile,
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podléhaji odlisnym pravidlim a slousi odlisnym dicelim. Ramec LASB (International Accounting Standards
Board) wvadi, e cilem iicetnibo vykaznictvi je poskytovat informace o finanini pogici, vykonnosti a meéndch
ve finanini pogici podnikn, které json ugitecné pro siroky okrub ngivatelii, jes provddéji ekonomickd roghodnuti.
Cilem obecného dicetniho vykaznictvi je tedy poskytnout finanini informace o sicetni jednotce, které jsou nzitecné
stavajicim a potenciondlnim investorsim a ostatnim véiitelim o poskytovdani droji této jednotce, obecné ricetni
vykaznictvi poskytuje informace o financni pozici, 4j. informace o xdrojich jednotky a o narocich viii ni. Finanini
vykonnost jednotky odrdgi akrudini dicetnictvi (accrual accounting) — podle ného se dopady operaci a jinych
uddlosti a okolnosti odrazi v ekonomickyeh drojich a ndrocich vici icetni jednotce v obdobi, kdy k nim dojde,
7 kdy% k odpovidajicimu penéinimn toku dojde v jiném obdobi. Konkrétné to namend, $e vynosy a ndklady
se zaiidtuji v jiném obdobi, né¥ v obdobi, kdy k& penénin tokim dojde. Utetnictvi samo o sobe pouze ,papirové®
wylepsi nebo horsi finanéni sitnaci, piitom isky jsou fakticky pouze virtudlni. Utetni predpisy viak nestanovi,
co je (i neni predmeétem dané. Urité pologky Ize zadiitovat 3 pobledn iicetnibo vykaznictvi, pro dariovou
s uznatelnost™ vsak stanovuje pravidla dkon o danich 3 prijmi. Odlisné cile dartovébo systému a dicetniho
vykaznictvi vyZaduji, aby jednotlivd pravidla nebyla prespiilis ovlivnéna pozadavky drubého ze systémii.

Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné, krom jiz vyse
citovaného z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 42/2005 — 136,
doplnit pravni zavér, ktery soud v uvedeném rozsudku stran povahy pifijmu rovnéz zaujal: ,, Zdkon
& 586/1992 Sb. primon a presné vyjdadienon obecnon definici pojmu ,,prijem " neobsabuje a omezuje se na popis

Jednotlivych konkrétnich forem prijnii. Z diivodové pravy k ndvrhu tohoto akona (Federdlni shromdidéni, tisk

& 1408, volebni obdobi 1990-1992) nicméné vyphjvda, e ,predmétem dané json Zdsadné vsechny prijmy
§ vyjimbkou prigmi plynoucich 3 linnosts, které nemohou byt predmetem pravné sicinné smlouvy. Rogsah prijmi,
které nejson predmeétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potrebu vylouteni dvojibo danéni
a na specificky charakter nékterych drubii prijma, n nichg neni i pii tendenci k maximailné Sirokénmu dariovénn
Zdkladu dicelné, aby byly dariovany. ... Rozdéleni prijmi podle hlavnich prament odpovida potrebé respektovat
roxdily pri stanoveni Zdkladu i pri vybirani dané, které predevsim 3 praktickych divodi bude rodilne.
ZLdanitelnym prijmem nebudon nihrady skod, pri jejich% sibradé nedochizi ke vySeni poplatnikova majetkn,
na rozdil od ndbrad za trdtu prijmu (nabrad wuslého isku, ndabrad uslé mzdy apod.).” Z dikce citovaného
Jdkona ddle vphiva, Fe dkladem dané je Cistka, o Rteron prjimy plynonci poplatnikovi v piislusném
gdattovacim obdobi presabuji vydaje prokazatelné vynalogené na jejich dosazgent, 3ajisténi a ndrgeni (§ 5 odst. 1).
..INa zdkladé vise uvedeného - a ve shodé s citovanymi teoriemi - tak Ize néinit dilii 2avér, podle néhos je nutno
za prijem podléhajici predmeétné dani poklidat navyseni majetken dariovébo poplatnika (obdobné vypljva napr:
2§10 odst. 1 cit. zdikona). K tomu vsak Nejvyssi spravni soud doddva, Fe se musi jednat o prijem skutecny
a nikoliv toliko ddnlivy. To znamend, e se toto navySeni majetku musi v pravni sfére dariového poplatnika
redlné projevit, a to tak, $e mige byt poplatnikem skutecné vyuZitelné. V opacném pripadé se totiz
jedna o navyseni zdanlivé.*

Rovnéz lze poukazat napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 12.9.2007, ¢. j. 1 Afs
48/2007 — 61, v némz se uvadi: ,,Samotnym zvySenim dariovébo zdikladn o iihradu kupni ceny provedenon
Sformou apoltu doslo i k poruseni § 23 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb. o danich 3 prijmi. Za pifjem je nutno
poklddat skutené navyseni majetkn, nikoliv jen ddanlivé; to se musi v pravni sfére subjektu redlné projevit
(rozsudek NSS publikovany pod & 843/2006 Sb. NSS). V souzené véci viak byla situace odlisna. Z.alobee
nejprve v roce 1993 predmétnon nemovitost prodal za kupni cenn 4 miliony Ké, anig mu ji stalil kupujici pred
svoji smrti uhradit. Po skonceni dédického 17zeni byla nemovitost prodina galobei 3pét (v roce 1998) za iastkn
3 060 800 K¢, pricems sibrada této castky probébla formon zdapoltn ve stejné vysi za pobledavkn, kterd $alobci
vznikla neubragenim kupni ceny pii prodeji nemovitosti e strany distavitele. Soud uzavrel, Ze Zalobei byla sice
ubrazena formalné ldst kupni ceny ve vysi 3 060 800 K¢ zdapoctem, avsak ve steny okamszik tutés iastkn ponsgil

na koupi téze nemovitosts. "Iémito pravnimi sikony nemoblo dojit ke skutelnémn navyseni majetkn.

wPodle nazorn Nejvyssiho spravnibo sondu miige byt dariova povinnost zatéZujici dariovy subjekt
proporciondlni, a tedy ve spravedlivé rovnovdze mezi djmy spolecnosti a dikladnimi pravy a svobodami osoby
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ponze tebdy, je-li odvozena od skutecnych ,prijmn®, jeg prindsi dariovémn subjektu skutelny privistek (vynos,
Jisk, profit, jiné majetkové navyseni), at’ jig formou penédnich prostredki, (i jejich ekvivalentii a ktery se musi
v redlné pravni sfére subjektu také skutecné projevit. Nadto se musi jednat o prijem, ktery neni od dané osvobozen.

Vychazeje z této premisy, jakog i 3 pogadavkn, Fe ulogend dait musi byt v sonladn s nzndvanymi
principy spravedlivého danéni, jakoZ i s priblédnutim ke 3piisobu, jakym byla daii Zalobci vymérena, je nucen
gminit procesni dipravu stanoveni dané a wgiti pomiicek a poté pak hodnotit, da sporny prijem (vnikly
zapoctenim pobleddvky na hodnotu prevedené nemovitosti) je pigjmem podléhajicim danéni a tedy mognym
k jeho zabrnuti do 2akladu dané, 3 néhog byla galobei dart (byt za ugiti pomiicek) za prislusné darovaci obdobi

Stanovena.

Nejpyssi spravni sond uzavird, e se v obledu drubé kasacni namitky zcela ztotognil s odiivodnénim
v rogsudkn uvedenym, totognil se i s tim, Fe Zalovany mél posuzovat Falobcovu namitkn o (ne)opravnénosti
gabruti castky 3 060 800 K& do Zalobeovych piijmi a to pravé g zibln dostateiné spoleblivosti vyse stanovené
dané. Mezi tyto okolnosti nepochybné nilezi i to, 3da dany iicetni pripad (ne)predstavuje redlné navyseni Zalobcova
majetken, tedy odivodnént, 3da se skuteiné jednd o prijen, o navyseni majetkn, jeg dani podiéhd.

Obdobne¢ i v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 58/2011 - 67, soud
dospél k zavéru o nutnosti realnosti pifjmu (kterou zde naopak ctil sam spravce dané), kdyz
konstatoval: ,...(j)inak receno, v okamsiku uzavieni opini smlowvy je budonci skutecny prijem plynonci
g vyugiti prava opce natolif neurcity 3 divodu nejistoty obledné rozdiln mezi garantovanon cenon a tréni cenou
v dobé realizace opinibo prdava i 3 divodu nejistoty obledné toho, 3da bude opce vyugita piné, ldstené, i viibec ne,
Se neni moné turdit, e by jig uzavienim opini smlonvy vnikl danitelny prijem ve smyshu § 3 odst. 2 zikona
0 danich 2 pripmi. Ten vnikne ag ve chvili, kdy je pravo opce vyugito, tedy kdy dojde k odkupu afkcii.
Az v tu chvili je jista vyse prijmu i sama jeho existence. AZ v tu chvili tedy dojde k nabyti prijmu podle § 6
odst. 3 ve vazbé na § 6 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o danich 3 prijmi. V" nyni posuzovaném pripadeé doslo k této
materializact prijmu ag v dubnn 2004, kdy stéZovatel vyugil svého prdava opce a predmétné akcie odkonpil.

Za této sitnace nelze aplikovat § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich 3 prijmi, nebot’ takto iskané
stéovatelovy priimy dosud nebyly xdanény a bylo namisté abrnout je do dkladu dané 3 prijmii fyickych osob
pravé za rok 2004.

Lze tak uzavidt, e spravee dané postupoval spravné, v souladn s logikon dkona o danich 3 prijmi
a judikaturon Nejvyssiho spravnibo sondu jej vyklidajici, kdyg nechal stéZovatele gabrnout do zdikladn dané
g prijmii fyzickych osob za rok 2004 priimy, jimig stéZovatel 2vysil sviij majetek v dubnu 2004, kdyz vyuzil
5vé priwo gpee a nakonpil 150 000 akeii spoleénosti CEZ, a.s., za cenu garantovanon mu v opéni smlonvé
uzaviené v roce 2001. Skutecnost, Ze pravé o tyto prijmy mél vysit svij gaklad dané a rok 2004, musela byt
stéovateli rejma nejpodefi v dobé, kdy dodateiné dartové prizndni na vyzvu spravee dané vyplioval. Nislednd
chyba v terminu pousitém v predkladaci pravé spravee dané uriené Zalovanémn na tom nemobla nic meénit.
Zidna 3 téchto dvou kasainich namitek tedy neni diivodna. “

Odkazat lze koneéné i na nedéavny nalez Ustavntho soudu sp. zn. US 9/08 ze dne
12.7. 2011, byt jde zde o véc skutkové odlisnou, v némz soud mimo jiné konstatoval: , Uklidd-/i
gdkonoddrce pldteim dané a iicetnim jednotkdm povinnost dodriovat pravidla, kterd si zvolili pro stanovené
dtetni a Zdaniovaci obdobi na jeho poiatku, musi sam v podminkdch pravniho stitu tato pravidla pro takové
obdobi rovné3 respektovat a nemeénit je bex dvagnych divodii k 1% pldtce dané, ktery béhem tohoto iicetnibo
a dariovaciho obdobi jednd s divéron v prave. Stené tak nemidige odlisné hodnoceni pravnich skutetnost
rozhodnych pro vypocet dané a dariového atiZeni aloZit pouze na tom, v jaké itetni soustavé vede dariovy
poplatnik své dicetnictvi.“ Déle Ustavni soud uvedl: ,, 1 souladn s &. 1 odst. 1 Ustavy CR je povinnosti
statnich organii pri rozhodovdani o pravni pogici jednotlivee postupovat v souladn s poZadavky Rladenyni
na pravni stat. K nim patii poadavek, podle néhog stat miige vygadovat od fyzickych a pravnickych osob
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chovani, jeho$ pravidla json stanovena a vybldsena predem. Jiny postup, nejsou-li k tomn 0ldst’ zavazné divody,
znamend poruseni principu privni jistoty a ochrany divéry v prdvo, jak to vyphjvd z é. 1 odst. 1 Ustavy CR.
V" daném pripadé Fddny takovy dived shleddan nebyl a v pribébu dakonodarného procesu ani nebyl formulovan.
Pozmeériujici ndavrh, obsabujici napadené ustanovent, byl "naiten" bez toho, Ze by byl néjak dale pravné relevantné
zdiivodnén. Takovy postup zékonoddrce soncasné predstavuje dsah do ochrany viastnického prdava podle &. 11
odst. 1 ve spojeni s &. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina"). Soucasné je takovy
postup _diskriminacni, nebot’ postradi zdiivodnéni rozliseni mezi dcetnimi_jednotkami ddtujicimi v _soustavé
Jednoduchého dcetnictvi (nemobly ocenit akcie redlnon hodnoton a nemobly tak uplatnit pripadnon ztritu pro
dariové sicely) a sicetnimi jednotkami sictujicini v soustavé podvosného scetnictvi. Tim dakonoddrce soncasné porusi/
poZadavek rovnosti obsabu a ochrany viastnickébo priva vsech vlastniks bez rozdilu podle (. 11 odst. 1
a soucasné zalogil nerovnost v podminkdeh priva podnikat a provozovat jinou hospoddrskou innost podle & 26
odst. 1 Listiny, &mg porusil &. 4 odst. 3 Listiny.(zvyraznéno soudem)

Lze tak uzavfit, ze pravni zavéry, které Nejvyssi spravni soud ucinil ve svém rozsudku
C.j.5 Afs 45/2011-94, nejsou nikterak ptekvapujici a vybocujici z dosavadni konstantni
judikatury, vychazejici z premisy, ze pfedpokladem zdanéni dani z pffjmu je existence realného
pifjmu; na tom nic neméni skutec¢nost, ze vyse uvedené piipady byly skutkove odlisné. Zavery
ucinéné v uvedeném rozsudku rovnéz nikterak nevedou k vyhnuti se zdanéni kurzovych rozdila,
ale pouze k urcen{ ¢asového okamziku zdanéni, a to do doby realizace kurzového rozdilu; dan lze
vybrat pouze ze skutecné dosazenych kurzovych zisku a teprve v okamziku jejich dosazeni.

Jakkoli  zcela jist¢ nelze pfecenovat v podminkiach soucasnych ekonomickych
a spolecenskych vztaht historicky vyklad pravnich norem, neni od véci poukazat na definici
pifjmu obsazenou v zakoné o pfimych danich ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢. 76 Sb. z. a n. ve znéni
dalsich zakonu; v némz se k § 7 mimo jiné uvadi: ,, Pigjmen v berné pravnin smyshu json vsechny statky,
které se dociluji (innosti osoby, smétujic k iskn, aneb jménin nesoucim sk, a to pokud se jimi miige naklidat
bez zmenseni kmenového jméni pojem prijmu vyZaduje realisaci..... ,Diichodens dani podrobenym nejson
pririistky na majetku vniklé ménami a presuny majetkovymi. Jest tedy poubd ména ocenéni stilého
gdkladnibo jmeéni podnikn za doby provogovaci bege vsi dilegitosti pro vySetieni vynosu, jegto takovou meénou
vynos ten se ani nerogmnozi ani nexmensi, pokud toto ocenéni nebylo realisovano.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduaraznit, ze pfedpokladem pro to, aby
se mohlo jednat o pifjem podléhajici zdanéni, a priori je, ze se jedna o pfedmét dané, resp.
se mus{ jednat o takové plnéni, které je pfedmétem dané a neni od dané osvobozeno. Teprve
poté lze, projde-li takovy ,,pifjem* testem ust. § 3, resp. § 18 zakona o danich z pfijmu, stanovit
zaklad dané dle § 5, resp. § 23 zdkona o danich z pffjmu. Jinymi slovy, pokud nelze v daném
piipad¢ nerealizované kurzové rozdily podfadit pod ust. § 18 zdkona o danich z pfijmu, ktery
vymezuje pfedmét dané, nelze jiz dale zvazovat ani postup dle ust. § 23 a nasl. zakona o danich
z ptijmu.

Jako pfedmét dan¢ lze oznacit skutecnost, se kterou zakon (nikoli pfedpis podzikonny)
spojuje danovou povinnost.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma vymezuje mantinely ustavnépravniho
principu ukladani dani na zakladé zakona tim, Ze vymezuje okruh pifjmu (vynosu), které mohou
byt pfedmétem dané. Skutecnost, Zze zakonodarce pouzil v cit. ustanoveni vedle sebe pojem
pifjmy a vynos, jesté nutné neznamena, ze pojem vynos zde zahrnuje veskeré vynosy zachycené
na vysledkovych uctech dle ucetnich metod. S ohledem na definici pfedmétu dané
v cit. ustanoveni je zfejmé, ze v souladu se zakonem o danich z pffjma lze ukladat dan pouze
naty pfijmy, které jsou dosazené z veskerych cinnosti poplatnika a z nakladani s veskerym
majetkem.
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Dovolava-li se v této souvislosti stézovatel zavazné metodiky uctovani, je tfeba jeho
zavéry korigovat v tom, ze vlastni ucetni metody uréuji pouze ucet, na ktery ma byt urcita
polozka zatctovana, ale neurcuji jiz, co je pfedmétem dané a co zdanéni podléha. Nejvyssi
spravni soud nikterak nezpochybnuje, ze mezi Gcetnim a dafnovym systémem existuje urcita
vazba, formaln¢ stvrzena ustanovenim § 23 odst. 2 pism. a) a odst. 10 cit. zakona. Nicméné nelze
bez piislusné zakonné opory dovozovat, ze zakon o danich z pifjmut pifebira pojmy pievzaté
z ucetni terminologie a uz vibec ne, ze ucetni vynos je bez dalstho piffjmem pro ucely zakona
o danich z pffjmu. Stejné jako naklady, o kterych je actovano, musi pro jejich zahrnuti do zakladu
dané projit testem stanovenym v ustanovenich § 24 a 25 zakona o danich z pfijmu, tak i vynosy
musi primarné splnit podminky ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP proto, aby byly soucasti zakladu
dané. V opac¢ném piipad¢ by v konecném dusledku byl zaklad dané primarné stanoven ucetnimi
(podzakonnymi) pfedpisy, coz, jak jiz zdejsi soud konstatoval, je nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele nad ramec uvedeného povazuje za vhodné
uvést, ze stézovatel ve své argumentaci smésuje dvé zcela rizné ucetni metody, a to zpusob
casového rozliseni nakladu a vynosu a zpusob ocenéni majetku a zavazka. Smyslem casového
rozlisenf nakladt a vynosu je zahrnout do vysledku hospodateni postupné naklady a vynosy, které
souviseji s vice obdobimi. Jinymi slovy jde o rovnomérné zohlednéni nakladu ¢i vynosu, u n¢hoz
je znam titul, vyse i obdobi, kterych se tyka. Naproti tomu, kursové rozdily nejsou kontinualné
se vyvijejici velicinou, ale naopak prakticky ,,nahodnou veli¢inou®, kterou neni mozné pfedem
odhadnout, natoz pak spocitat. Nerealizované kursové rozdily jsou pouze dusledkem pfecenéni
vyzadovaného ustanovenim § 24 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist; vykazuji tedy aktualni stav urcitého cizoménového zavazku nebo pohledavky
k jednomu jedinému dni, aniz by se jednalo o konecny stav. Z uvedeného duvodu neni mozné
rovnomérné rozlozit konec¢nou (realizovanou) vysi kursovych rozdila do prubéznych plateb
v kratsich ¢asovych usecich (zdanovacich obdobich).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud 1 pfipusti tezi stézovatele, Zze zakon o danich
z pijma prebira terminologii ucetnich pfedpisi a pod pojmem pifjem je tfeba spatfovat
zauctovany vynos, zustava nadale pfedpokladem pro to, aby se tento pfijem (vynos) stal
zdanitelnym, tj. vstoupil do zakladu dané, skutecnost, Zze se jedna o piffjem (vynos) napliujici
definici ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z pffjmua. To znamena, ze o zdanitelny pifjem
pro ucely zakona o danich z pfijmut se jedna pouze tehdy, pokud tento pifjem (vynos) pochazi
z ¢innosti nebo z nakladani s majetkem. To ostatné odpovida koncepci dané z pifjma — zdanovat
hospodafskou aktivitu, nikoliv majetkovou substanci. Nerealizované kursové zisky vstupuji
v disledku zménéné ucetni metodiky do vysledku hospodafeni, ze kterého se vychazi
pii stanoveni zakladu dan¢, nicméné posléze je nutné posoudit, zda se soucasné stavaji i soucasti
zakladu dané. Ustanoveni § 23 odst. 2 ZDP totiz uvadi, Ze ,,pro zjisténi zakladu dan¢ se vychazi
z vysledku hospodafeni®, z cehoz vyplyva, ze se zaklad dané¢ hospodafskému vysledku
automaticky nerovna.

Nelze pfijmout ani argumentaci stézovatele s odkazem na davodovou zpravu. Nelze
souhlasit s konstrukei stéZzovatele, podle niz se universalnost dané projevuje tim, ze pfedmétem
dané jsou zasadné veskeré vynosy, které jsou v souladu s ucetnimi metodami zahrnuty
do ucetnictvi. Pokud by totiz zdkon o danich z pifjmt bez dalsiho pfebiral vysledek hospodaten,
tj. povazoval za pifjem podléhajici zdanéni veskeré zauctované vynosy, nebylo by tfeba
vymezovat pfedmét dané a ustanoveni § 18 odst. 1 cit. zdkona by bylo de facto nadbytecné.

Pokud stézovatel namita, ze danova sprava nemuze ,,akceptovat, pokud by pfi procesu
zjistén{ zakladu dané bylo bez jednoznacné zakonné opory odhlizeno od ucetni terminologie,
zvlasté pokud si danovy zakon nevytvofi pro své tucely terminologii vlastni, je tfeba konstatovat,
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ze méstsky soud v predmétné véci nijak dcetni terminologii nezpochybnioval a nezpochybnil
ani to, ze pro ucely ucetnictvi je polozka nerealizovanych kursovych rozdila vynosem. Soud
pouze dospél k zavéru, ze v pfipadé nerealizovanych kursovych ziski neni naplnén zakladni
pfedpoklad pro to, aby se jednalo o pifjem z hlediska zakona o danich z pifjma, nebot’ tento
ucetni vynos nema zadny relevantni zaklad v nakladani s majetkem (operativni cinnosti
podnikatelského subjektu), ¢imz sam zakon o danich z pffjmu existenci pifjmu pro tcely tohoto
zakona podminuje. Zavéry méstského soudu maji dle Nejvyssiho spravnitho soudu jasnou
zakonnou oporu v ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. V této souvislosti je tfeba
konstatovat, ze naopak stézovatel zdanéni nerealizovanych kursovych ziska opira pouze o ucetni
zachyceni pramenici z podzakonnych norem. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém vyse citovaném
rozsudku zcela jasné s odkazem na tustavni garance konstatoval, Ze pifjmem pro ucely zakona
o danich z pfijma se nemuze urcita polozka stit jen proto, ze dojde ke zméné jejtho ucetniho
zachyceni, pokud tato polozka charakterové pifjmem neni a neni za n¢j pro ucely zakona
o danich z pfijma ani povazovana. V této souvislosti navic nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze sama ucetni metodika v pifistupu k zachyceni nerealizovanych kursovych rozdila nebyla
v minulosti neménna, coz zeslabuje vypovidaci schopnost polozky vynos vuci zakladu dané
a oslabuje argumentaci stézovatele.

Pokud stézovatel poukazuje na to, ze zakon nestanovi, ze by mély byt zahrnovany pouze
vynosy z cinnosti doprovazené soucasnym finanénim tokem, je tfeba konstatovat, ze takovy
zaveér neucinil ani soud; sté¢zovatel zde zaveéry ucinéné méstskym soudem zcasti dezinterpretuje.
Méstsky soud se totiz vyjadfil pouze k polozce kursovych rozdila, ktera byla pfedmétem sporu
mezi obéma stranami. U této polozky pak dovodil, Ze se muze stat pifjmem pro ucely zakona
o danich z pffjma pouze tehdy, je-li doprovazena finanénim tokem. V ostatnich piipadech
jsou totiz zisk nebo ztrata ¢ist¢ fiktivni. To ovSem neznamena, ze by soud automaticky uplatioval
tento nahled na veskeré pifjmy, soud vychazel pouze z charakteru projednavané polozky, nikterak
svuj zavér nezobecnioval na veskeré polozky tak, jak domysli sté¢zovatel, kdyz provadi srovnani
principu fungovani dané z pifjmu fyzickych a pravnickych osob. Nejvys$si spravni soud ve svém
rozhodnuti ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, ze kterého méstsky soud vychdzel, naopak vyslovné
zdraznuje, ze , nikterak nepochybiiue obecné principy sictovani a dariovdani u dané 3 prijmi pravnickych
osob galogené nikoli na skutecném fyzickém obdrieni pifjmn, tak jak je tomu u dané 3 prijmii fyickych osob,
které vedon dariovou evidenci (vig & tomu vyse miniovany pripad sictovani trieb, ktery pousil méstsky soud)*
Rozporuje-li tedy stézovatel zavér mestského soudu o nutnosti finanéniho toku pro to, aby vznikl
realny kursovy pifjem (zisk), jedna se o neporozuméni uvedeného zavéru. Jak jiz bylo uvedeno,
neni rozhodna skutecnost, ze nebylo dosud zaplaceno (pfitom je uctovano na stran¢ dodavatele
sluzby do vynosu), ale podstatné je, ze bylo dodano, tj. realizovano. Jakkoli ve vyse uvedeném
rozsudku byl tento princip zduraznén, stézovatel opakované vtomto sméru zavéry soudu
dezinterpretuje. Nelze zavéry meéstského soudu vytrhavat z kontextu konkrétni véci — zde
nerealizovanych kurzovych rozdild — a pométovat s ptipady skutkové odlisnymi a ¢init obecné
zaveéry, jimiz stézovatel soudu podsouva zavéry, které soud neucinil.

Pokud stézovatel soudu vytyka, ze neposoudil problematiku kursovych rozdila
komplexné, konkr., Ze nezohlednil kursové rozdily vznikajici z pfecenéni jinych polozek, nez jsou
zavazky, je takova vytka zcela irelevantni. Méstsky soud posuzoval konkrétni pravni otazku
spocivajici v pfipustnosti zdanéni nerealizovanych kursovych ziska, které zalobce vykazal
ve zdafiovacim obdobi roku 2007. Touto otazkou se méstsky soud zabyval peclivé a vyporadal
se se viemi namitkami Zalobce i Zalovaného. Ukolem méstského soudu pak bylo posoudit
na podkladu platné pravni upravy pouze tento konkrétni pifpad zalobce, nikoliv pfedestfit
obecné feseni problematiky ocenovani majetku a zavazka, jak pozaduje stézovatel. Neni dkolem -
a ani v pravomoci - soudu zodpovidat pfi pfezkoumavani konkrétniho spravniho rozhodnuti
v konkrétni véci souvisejici obecné otazky, které se na zaklad¢ jejtho zavért v urcité kauze
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v odborné vefejnosti generuji, dokud se tyto otazky nestanou pfedmétem dalstho konkrétniho,
avsak nikoliv teoretického, sporu. Pokud by soud na podkladu této konkrétni kauzy vydaval
obecné pokyny, jak postupovat pfi uctovani a zdanovani veskerych myslitelnych kursovych
rozdila, nahrazoval by de facto ¢innost moci zakonodarné ¢i vykonné. Skutecnost, ze mestsky
soud zadna obecna vychodiska pro zachazeni s kursovymi rozdily neuvedl, tedy nelze povazovat
za deficit jeho rozhodnuti zptsobujici nezakonnost sté¢zovatelem napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému shledal rozsudek meéstského
soudu v souladu se zakonem, proto kasacni stiznost sté¢zovatele podle ust. § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. ma ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pravo
na nahradu ndkladd pfed soudem, které duavodné vynalozil. Nejvyssi spravni soud pfiznal
zastupci zalobce, danovému poradci nahradu nakladt ve vysi 2100 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby dle § 11 advokatntho tarifu - pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti a rezijni pausal
ve vys$i 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; celkem 2400 K¢. Nejvys$si spravni soud
jiz nepfiznal pozadovany ukon spocivajici v pfevzeti véci a ptipravu zastoupeni, nebot’ zastupce
jiz zalobce zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem a za pfevzeti zastoupeni mu jiz byla
nahrada pfiznana rozsudkem krajského soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2013

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





