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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeny
Mgt. Pfemyslem Hoke, advokatem se sidlem Doudlebska 1046/8, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. OAM-310/LE-LE05-LE05-2011,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2012, ¢.j. 2 Az
20/2011 - 301,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2012, ¢. j. 2 Az 20/2011 — 301,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz , st¢zovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2011, ¢ j. OAM-310/LE-LE05-LE05-2011. Rozhodnutim
spravniho organu nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13
a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Méstsky soud v Praze predné konstatoval, ze s ohledem na § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.
lze rozsifit zalobu o dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body
jen ve lhuté pro podani zaloby. V této lhuaté stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného,
a to do vyroku o nepfiznani doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Teprve po uplynuti
lhiaty rozsifil Zalobni duvody i proti ostatnim vyrokim rozhodnuti Zalovaného, zejména
uplatnil namitky proti nepfiznani azylu podle § 12 zakona o azylu. Soud se tedy zprvu zabyval
tim, zda stézovatel spliuje podminky doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zjistil,
ze se stézovatel nachazi ve vazbé z davodu fizeni o extradici probihajictho pfed obecnymi soudy
na tzem{ CR na zakladé mezinirodniho zatykace vystaveného ruskou stranou. Dospél proto
k zavéru, ze jakékoli namitky proti trestnimu fizeni vedenému proti stézovateli v Rusku je nutno
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uplatnovat v extradicnim fizeni pfed obecnymi soudy, do které¢ho soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nemuze zadnym zpusobem zasahovat. Spravni soud nema jakoukoli mozZnost
posuzovat, zda trestni fizeni na tzemi Ruské federace nebylo vici stézovateli vykonstruované,
popfipadé zda mezinarodni zatykac spliuje zakonné podminky. Jediné v fizeni o extradici muaze
byt rozhodnuto o tom, zda osoba stthana mezinarodnim zatykacem bude do zemé puvodu
vydana ¢i nikoli. To souvisi i s pfipadnymi obavami stézovatele, pokud se tyka véznéni na uzemi
Ruské federace v ptipadé jeho vydani, nebot’ situaci ve vézenstvi na tzemi Ruské federace muze
rovnéz posoudit pouze obecny soud v ramci fizen{ o extradici. Co se tyce obav stézovatele
ohledn¢ vydéracské skupiny kolem podnikatele T., Méstsky soud v Praze zduraznil, Ze k tomu,
aby mozno shledat absenci statni ochrany, musel by sté¢zovatel vyuzit veskeré realn¢ dostupné
prostfedky ochrany svych prav. Stézovatel se po svém prvnim fyzickém napadeni ze strany
vydéracu skupiny T. obratil na policii ve vlasti, kterd se jeho trestnim oznamenim, v némz mimo
jiné nemohl urcit osoby, které ho pfepadly, nezabyvala. Nevyuzil tudiz jesté veskeré prostredky
ochrany svych prav. V pfipadé necinnosti organu policie mél totiz moznost obratit se na jeji vyssi
slozky, pfipadné na organy prokuratury na tzemi Ruské federace. Stézovatel naopak po kratké
dobé¢ ¢tyf dnu vlast opustil. Hrozby v souvislosti s majetkovymi spory ¢i vydiranim v Rusku za
pronasledovani nelze povazovat. Soud tedy neshledal Zzadny duvod pfiznani doplnkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Ackoli sté¢zovatel az po uplynuti lhaty k podani Zaloby napadl i ostatni
vyroky podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu, soud z opatrnosti uvadi, ze stézovatel neni a
nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo jiné organizace, na izemi Ruské federace nebyl nikterak
politicky aktivni a vefejného Zivota se neucastnil. Mél potize pouze s vydéraci kolem podnikatele
T. Nebylo tedy bez jakychkoli pochybnosti zjisténo, ze by byl stézovatel pronasledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod. Stézovatel tedy davody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu nespliuje. Stézovatel podle soudu nespliuje ani podminky pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Onemocnéni, kterym trpi, je 1écitelné na Gzemi jeho
vlasti. Nevyzaduje zadné specialni 1éceni, které by mu taméjsi zdravotnické organy nebyly
schopny poskytnout. V pfipadé stézovatele se tak nejednd o pfipad hodny zvlastniho zfetele.
Obava stézovatele z jeho uvéznéni na uzemi Ruské federace v pfipadé jeho vydani na zakladé
extradice k trestnimu stfhani neni divodem k udéleni azylu dle § 12 pism. b) ani § 14 zakona
o azylu. Jak vyplyva zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 303/2004,
skutec¢nost, ze v nékteré zemi existuje autoritafsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha
pfipadech porusuje lidska prava, jesté neznamena, ze kterykoli obcan takovéto zemé je tomuto
negativnimu vlivu pffmo ¢i zprostfedkované vystaven. Meéstsky soud v Praze proto zalobu
stézovatele zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisua (dale jen ,,s. . 5.%).

Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze véas podanou kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Ma za to, ze nejsou splnény podminky
odmitnut{ kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, nebot’ podana kasacni stiznost svym obsahem
podstatné pfesahuje jeho zajmy z davodu tvrzeného dlouhotrvajictho porusovani zakladnich
lidskych prav v Rusku, na néz je tfeba upozornit a chranit obcany pfed zlovuali tamni moci.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze ve lhité k podani Zaloby je nutno specifikovat rozsah
napadeni rozhodnuti spravniho orginu a nelze nasledné brojit i proti dal§im pochybenim
pii aplikaci hmotného prava ¢i rozporovat posouzeni ostatnich podminek pro udéleni azylu.

Stézovatel ma dale za to, ze formalni odkaz na extradi¢ni fizeni oproti fadnému soudnimu
pfezkumu spravniho rozhodnuti o neudéleni azylu je naprosto nepfijatelnym odpiranim prava
na spravedlivou soudni ochranu a spravedlivy proces jako takovy. Azylové fizeni a ochrana
v ném ma pfednost pfed fizenim extradicnim. Stézovatel upozornil na to, ze extradi¢ni soud
pfesto, ze si byl védom rozhodnuti spravniho soudu ve véci azylu, fady skutecnosti tykajicich
se vykonstruovani procesu i zcela negativniho postoje MZV CR ke stavu a dodrzovani lidskych
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prav v Ruské federaci, rozhodl dne 7. 1. 2013 o pfipustnosti jeho vydani. Méstsky soud v Praze
se dostatecné nezabyval dikazy ohledn¢ manipulace trestniho stthani. Sté¢Zovatel nema sebemensi
davod véfit jakymkoli zarukam ze strany Ruské federace, Zze budou dodrzena jeho prava
na spravedlivy proces a nebude vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni, krutému trestan{
a muceni. Justicni systém Ruské federace je mezinarodnimi organizacemi na ochranu lidskych
prav v mnohém kritizovan, zejm. za uplatnovani prav véznu, at’ ve vykonu trestu ¢i ve vazbé,
a naduzivani trestntho fizeni proti podnikatelim. Podminky zajiSténych osob jsou, pokud
jde o kontakt s advokaty, v pfistupu ke zdravotni péci, jakoz i1 zakladni hygiené a v ramci
uplatnovani jednotlivych prav naprosto alarmujici a nevyhovujici. Vézni ¢i zadrzeni jsou bézné
vystaveni muceni, ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni a trestani. Od okamziku opusténi
zem¢ stézovatelem nelze vysledovat zlepseni situace, ale naopak spise jeji zhorseni. Stézovatel
ma za to, ze zalovany nalezit¢ nezhodnotil dostupné dukazy v kontextu s faktickym stavem
lidskych prav vazebné zajisténych osob ¢i osob ve vykonu trestu v Ruské federaci. Méstsky soud
v Praze se nalezité se nezabyval ani tvrzenim, ze T. a zlocinecké uskupeni kolem n¢j s napojenim
na statni a justicni aparat stézovatele ohrozuje. Stézovatel pfitom ucinil opatfeni vici justicnim
organum, avsak bez jakéhokoli vysledku. To jej motivovalo k upusténi Ruské federace. Podle
st¢zovatele bylo z jim pfedlozenych dukazt zfejmé, Ze jakakoli efektivni obrana v Ruské federaci
nemusi existovat a vjeho pfipadé ani neexistovala. Nemuze mu byt tedy davano k tiZi, Ze
nevycerpal vsech zakonnych prostfedkt na tzemi domovského statu, a ze se v ramci EU citil
relativné bezpecné a nepodnikal Zzadné kroky, kdyz mél navic na tzemi clenského statu
trvaly pobyt. Tato situace se zménila po zahijeni extradi¢niho fizeni, kdy byl vzat do vazby.
Méstsky soud v Praze pfisvedcil zavéru zalovaného, ze nebyly naplnény diavody udéleni azylu,
aniz se vubec konkrétnimi namitkami ve svétle dostupnych diakazt zabyval. Napadané
rozhodnutf Méstského soudu v Praze je tak naprosto nepfezkoumatelné.

Stézovatel dile uvedl, e se na tzemi Ceské republiky on i jeho rodina (manZelka a dva
synové, z nichz jeden je nezletily) zdrzuji dlouhodobé¢, maji povoleny dlouhodobé ¢i trvalé pobyty
a vichni splfiuji podminky pro udéleni statntho obc¢anstvi CR dle zakona ¢ 40/1993 Sb. Nelze
proto souhlasit s tim, ze nebyly naplnény davody pro udéleni humanitirniho azylu. Soucasné
sté¢zovatel poukazal na to, Ze trvaly pobyt neni davodem nepfipustnosti vydani dle § 393 trestnfho
fadu. Podle stézovatele nenf judikatura stran ustanoveni § 12, 14 a 14a zakona o azylu ve vztahu
k nému jednotna, dosud nebyla komplexné fesena otazka stfetu extradice, azylu a prava
na obcanstvi pfi existenci trvalého pobytu na uzemi zemé, jez ma azylovou ochranu poskytnout.
Méstsky soud v Praze nerespektoval ustialenou judikaturu a téz hrubé pochybil pii aplikaci
a vykladu jak hmotného a procesntho prava.

Pokud by stézovatel nenaplnil podminky udéleni ani jedné z forem azylu, je se shora
uvedenych duvodu pfesvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 1, odst. 2 pism. b), d) zakona o azylu. Pokud jde o dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, ma za to, ze trestni fizen{ by neodpovidalo zasadam garantovanym
vél.3 a 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a svobod. Stézovatel by mohl byt a jisté by byl
vystaven muceni a nelidskému zachazeni, ¢imz by doslo k poruseni mezinarodnich
zavazkt. Pokud jde o doplikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, poukazal
nato, 7e jeho manzelka a déti zcela legilné pobjvaji na uzemi CR. Je proto nutné uvazit
extrateritoridlni aspekt ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kdy by v piipadé navratu
do vlasti doslo k naruseni rodinného zivota sté¢zovatele a souziti s jeho rodinou. Ze stejného thlu
pohledu je tfeba jesté hodnotit i ty clanky mezinarodnich smluv, které upravuji prava stézovatele
na spravedlivy proces. Rovnéz stav zdravotni péce, ktery by se mu mohl dostat v zemi pavodu
a navic ve vazbé & vykonu trestu neodpovida zakladnim, natoz v Ceské republice bé&zné
dostupnym standardam.
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Stézovatel shrnuje, Ze skutecnosti uvadéné v azylovém fizeni jsou naprosto relevantnimi
divody pro udéleni alesponi doplitkové ochrany, pip. humanitirniho azylu. Zalovany zcela
ucelové prekrucuje tvrzeni stézovatele, jeho rozhodnuti neni pravné podlozeno, skutkova zjisténi
jsou naprosto neuiplna a nedostate¢na. Rovnéz soud se namitkami stézovatele vécné nezabyval
a nevychazel z aktualniho stavu véci. Kdyby totiz vzal v Gvahu vsechny rozhodujici skutec¢nosti,
musel by zalobé proti rozhodnuti zalovaného vyhovét, a véc mu vratit z divodu nezakonnosti,
rozporuplnosti, jakoz i nepfezkoumatelnosti zpét k dal$imu fizeni a rozhodnuti. Na zakladé
uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasac¢ni stiznosti sté¢zovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost pfijatelna
ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly wvibec & nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvysstho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
privnibo postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze
jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu. Dale se jedna o pfipad, kdy krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou z duvodu zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele (Ctvrty divod pfijatelnosti).
Dospél totiz k zavéru, ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil otazku, zda je soud
pii pfezkumu spravniho rozhodnuti povinen zabyvat se dasledky trestntho stthani v zemi pavodu
zalobce 1 v pipadé, kdy je vedeno fizeni o vydani zalobce do ciziny podle § 391 a nasl. zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestn{ £ad).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti namitek kasacni stiznosti.
Ustanoveni § 104 odst. 4 7 fine s. f. s. brani tomu, aby sté¢zovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnoval
jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepiipustné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, zvetejnény pod ¢. 419/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Pojem ,,davody®, uzity v ustanoveni § 104 odst. 4
in fine s. t.s., které navazuje na ustanoveni § 103 s. f. s, tak v pfipad¢ kasacnich stiznosti proti
rozhodnutim krajskych soudu o Zalobach proti rozhodnuti spravnfho organu zfetelné odkazuje
na tentyz pojem uzity v §71 odst. 1 pism.d) s.f.s. pfi formulaci toho, jaky obsah maji mit
zalobni body Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a vede kjednoznac¢nému zavéru,
ze v f{zeni o kasacni stiznosti jsou zasadné nepfipustné jiné divody nez ty, které se opiraji
o skutkové a pravni davody uvedené v zalobé. Duvody kasacni stiznosti tedy lze opfit
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jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem
piipustn¢ uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), a tedy alesponn v zakladnich rysech
v zalobnich bodech obsazenych v zalobé¢ ¢i jejim vcasném rozsifeni formulovany a pfipadné dale
(i po uplynuti Ihuty k podani ¢i rozsifeni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim
byly rozsitovany; to plati jen za pfedpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkové davody stézovatel
mohl v Zalobé ¢i jejim véasném rozsifeni uplatnit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soucasn¢ s otazkou pfipustnosti stiznich namitek bylo
nutno posoudit i namitku stéZzovatele, ze neobstoji zavér soudu o tom, ze je nutno specifikovat
rozsah napadeni rozhodnuti spravniho organu a vytknout jeho vady jiz ve lhaté pro podani
zaloby. Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze fizeni pfed spravnimi soudy nenf fizenim nalézacim,
ale fizenim pfezkumnym, které je pln¢ ovladano zasadou dispozi¢n{ a koncentracni. Je tedy plné
v dispozici zalobce, aby v pfipadé, kdy se domaha ochrany svych prav zalobou u soudu,
v této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravntho rozhodnuti napada, a v Zalobnich bodech
pak specifikoval, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodu povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 s. f. s). Jak uvedl rozsifeny senat v rozsudku
z 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS), vyrazem , konkrétni
je zde mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym
tvrzenim blize vysvétlil, ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,,obvyklych*
nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich
skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Rozsah napadeni rozhodnuti
a zalobni body je pfitom nutno vymezit ve lhaté¢ pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.),
pficemz takto vymezenymi zalobnimi body je pak soud vazan a v jejich mezich prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. . s.).

V usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
se pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval otazkou, zda v pfipadé Zalob
ve vécech mezinarodni ochrany neni soud na zakladé specifickych duvodu opravnén meze
vytycené zalobou piekrocit. Ve vécech mezinarodni ochrany totiz existuji mezinarodni zavazky,
které je tfeba respektovat; ostatné mezinarodni smlouvou je soud rovnéz vazan a je opravnén
také posuzovat soulad jiného piedpisu s takovou smlouvou (¢l. 10, ¢l. 95 Ustavy). Soud tedy musi
nad ramec Zalobnich bodd respektovat princip non-refoutement vyplyvajici z Zenevské amluvy
aizél 3 evropské Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod. V této souvislosti
rozsifeny senat odkdzal na rozsudek ze dne 21. 3. 2000, ¢. j. 2 Azs 75/2005 — 75, v némz bylo
vysloveno, e ,,Soud je i pri aplikaci kogentnich norem procesnibo priva vazdn dinkem 10 Ustayy CR.
Nesmi proto pousit vnitrostdtni procesni normu (de ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. . s. obsabujici zakaz,
roxsirovat Zalobu o dalsi Zalobni body po Ihiité pro jeji poddni), pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla
k pornseni zdsady non-refoulement obsazené v &. 33 odst. 1 Umlnvy o pravnim postaveni uprehlikii & & poruseni
gdkazn vyhostit cizince do Zemé, kde by byl vystaven hrozbé muleni i nelidského a ponidujicibo achazeni
& trestu, jens vyphivi 3 i 3 Umlnwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod a 3 judikatury Evropského
soudn pro lidskd prdva tento clinek vyklidajici, Podle nazoru rozsifeného senatu by tak soud nemohl
pfehlédnout (bez ohledu na obsah zaloby), pokud by byly dany davody k ochrané Zalobce pfed
hrozici vaznou Gjmou v zemi puvodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz nepfichazi
v uvahu zadné dalsi fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla
vyplyvaji z vyjadfeni zadatele v zadosti nebo pfi pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi
puvodu v fizen{ ¢i znamych z jinych fizeni, ¢i znamych obecné. Pokud tedy ma soud k dispozici
poznatky o tom, Ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refonlement a ochranu
jiz_nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova skutecnost
musela byt zalobou vyslovné namitana.
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Nejvyssi spravni soud ma vsak v nyni projednavané véci za to, ze rozhodnuti Méstského
soudu v Praze nevede jest¢ nutné k vydani sté¢zovatele do zemé jeho puvodu. I po vyhlaseni
tohoto rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zustava k dispozici procesni nastroj, ktery
ma mimo jiné umoznit, aby stézovatel nebyl vydan do zemé svého puvodu, pokud by to bylo
v rozporu s mezindrodnépravnimi zavazky CR. O vydani stézovatele totiz bude nésledné
rozhodovat ministr spravedlnosti podle § 399 odst. 1 trestniho fadu. V souladu s vyse citovanym
usnesenim rozsiteného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-
84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, tak byla moznost pfekroceni Zalobnich boda v nyni

projednavané véci vazana jen na vyjimky upravené soudnim fadem spravnim.

Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze, lhata pro podani zaloby je uvedena v § 32 odst. 1
zakona ¢ 325/1999 Sb. a ¢inf 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany bylo stézovateli doruceno dne 14. 12. 2011, lhata k podani zaloby dle § 32
odst. 1 té¢hoz zakona a § 40 odst. 3 s. 1. s. uplynula dne 31. 12. 2011. V této lhaté podal stézovatel
proti rozhodnuti zalovaného dne 29. 12. 2011 zalobu, v niz nesouhlasil s tim, ze mu nebyla
udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel pfitom poukazal na problémy
ze strany konkurenéniho podnikatele T., ktery mu vyhrozoval fyzickym nasilim. Rovnéz tvrdil, Zze
mu hrozi vazna Gjma v dasledku mozného odsouzeni a véznéni v pfipadé vykonstruovaného
trestniho fizeni, jez je proti nému ve vlasti vedeno. Dale stéZovatel pouze obecné namitl, ze pii
posuzovani udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb. je nutno vychazet z jim tvrzenych skutecnosti a ze zprav MZ USA o dodrzovani lidskych
prav v Ruské federaci, materidlu Amnesty International CR a dalsich zdroja popisujicich situaci
v ruském vézenstvi a dodrzovani lidskych prav tamnimi organy. Pravé v rozsahu téchto namitek
uplatnénych v zakonem stanovené lhut¢ byl Meéstsky soud v Praze povinen rozhodnuti
zalovaného pfezkoumat.

Jestlize se pak sté¢zovatel v kasacni stiznosti dovolaval nespravného posouzeni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu, dale
nespravného posouzeni podminek pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu z davodu, Ze by v pfipad¢ navratu do vlasti doslo k narudeni rodinného zivota
stézovatele a souziti s jeho rodinou, a ze zdravotni péce v zemi puvodu neodpovida zakladnim,
nato? v Ceské republice bézné dostupnym standardim, je nutno konstatovat, ze kasacni stiznost
v tomto rozsahu nenachazi svij predobraz v zalobé¢, tedy opira se o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Kasa¢n{ stiznost je tudiz v tomto rozsahu nepfipustna.

Pfi posouzeni duvodnosti kasac¢ni stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel predné nesouhlasil se zavérem Méstského soudu v Praze o tom, ze se spravni
soud nemusi pfi prezkumu spravniho rozhodnuti o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zabyvat dusledky trestniho stthani v zemi puvodu Zzalobce, jestlize se témito skutecnosti
jiz zabyval obecny soud v ramci trestnfho fizeni o vydani do ciziny podle § 391 a nasl. trestniho
fadu.

Co se tyce uvedeného trestniho fizeni, Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho
spisu zjistil, Ze sté¢zovatel ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale pfi pohovoru dne
14. 10. 2011 uvedl, Ze se v dubnu nebo kvétnu 2010 dozvédél, ze je proti nému v Ruské federaci
vedeno trestni stthan{ pro pokus o podvod. Toto trestni stthani je podle né¢j pokusem
podnikatele T. o navraceni stézovatele do Ruska, aby jej tam donutil pfevést podil na jeho lidi.
Dale uvedl, ze v pfipadé vydani by byl ohrozen jeho zivot a zdravi v ruském vézeni.
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Dne 7. 9. 2011 byla zalovanému dorucena informace Méstského soudu v Praze
otom, ze o vydani stézovatele k trestnimu stthani pozadala Generalni prokuratura Ruské
federace, a to pro trestné ciny podvodu — kradeze ciztho majetku pomoci klamu a zneuziti
davéry spachané osobou s vyuzitim sluzebniho postaveni, organizovanou skupinou ve zvlast’
velkém méfitku podle ¢. 3 ¢l. 30, ¢. 4 ¢l. 159 trestnfho zakoniku Ruské federace.

Podle informace Ministerstva spravedlnosti dorucené Meéstskému soudu v Praze dne
28. 2. 2012 bylo v fizeni o vydani stézovatele do Ruské federace soudy pravomocné rozhodnuto
o tom, ze vydani je ptipustné. Spisovy material byl podle § 397 odst. 3 trestniho fadu predlozen
k pfezkoumani a rozhodnuti Ministerstvu spravedlnosti.

Pii posouzeni uvedené stizni namitky Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavéra svého
rozsudku ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010 — 99, www.nssoud.cz, kde se podrobné vyjadfil
k obdobné otazce, a to zda je spravni organ povinen zabyvat se otazkou doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu i v pfipadé, kdy posuzovani hrozici vazné ujmy a tim dodrzeni
zasady non-refoulement bylo soucasti extradi¢niho fizeni.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pfipomnél, Ze zasada non-refoulement
je zakotvena v ¢&l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi z roku 1951, jez byla
spolu s Protokolem tykajicim se pravnftho postaveni uprchlikd z roku 1967 publikovana
pod & 208/1993 Sb., a vypljva rovnéz z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, publikované pod ¢& 209/1992 Sb. Clanek 33 odst. 1 Umluvy o priavnim postaveni
uprchlika zakazuje smluvnim stranam vyhostit jakymkoli zptisobem uprchlika na hranice zemi,
ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zaklad¢ jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického pfesvédéeni. Tato zasada byla
dale rozsifena zejména judikaturou Evropského soudu pro lidska prava v navaznosti na c¢lanek 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v tom sméru, e nelze uprchlika vyhostit
do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestu
zakazan¢ho timto clankem. Lze odkazat napfiklad na rozsudek Velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ve véci H. L. R. proti Francii (rozsudek z 29. 4. 1997, zadost ¢. 24573/94),
bod 34: ,, 1 yhosténi cizince sminvni stranou miige byt nicméné dlegitosti, na nig se vtahuje clanek 3, a tndig
miige vzniknout odpovédnost tohoto stitu podle Uminvy, pokud json diny zdsadni diwody pro predpoklad,
e tato osoba, pokud by byla vyhosténa, by v zemi, kam by vycestovala, byla vystavena realnémun rizikn zachazeni
roxpornému s clankem 3. 1 takovém pripadé lanek 3 vyvoldvi povinnost nevyhostit takovou osobu do tohoto
statu (vig rogsudek Soering proti Spojenémn krdlovstvi ze 7. cervence 1989, série A & 161, str. 35, § 90 - § 91,
rozsudek. Cruz Varas a ostatni proti Svédskn z 20. biezna 1991, série A & 201, str. 28, § 69 - § 70;
rozsudek Vilvarajah a ostatni, cit. vise, str. 34, § 103; rogsudek Chahal proti Spojenému kralovstvi 2 15.
listopadu 1996, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-17, str. 1853, § 73 - § 74, a str. 1855, § 80; a rozsudek
Abmed proti Rakouskn e 17. prosince 1996, Zpravy 1996-171, str. 2206, § 39).

Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodnfho prava. Smyslem a ucelem uvedeného wustanoveni je nepochybné
to, aby dodrzovanim pravidel mezinarodniho prava, at’ jiz obycejovych, smluvnich ¢i jinych,
Ceska republika piispivala k pokud mozno harmonickému a predvidatelnému fungovani
mezinarodniho spole¢enstvi. K naplnéni tohoto Ustavou stanoveného pozadavku je proto tieba,
aby kazdéa entita, jeji jednani je piicitatelné Ceské republice, se chovala zptsobem vedoucim
k jeho naplnéni. Ve vécech tykajicich se ukonceni pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
se proto kazdy statni organ, kterému véc zadatele v néjakém ohledu pfislusi, musi pfiméfenym
zpusobem (tj. zpusobem a v mife odpovidajici okolnostem pifipadu a pravomocem a pusobnosti
daného organu) zabyvat tim, zda ukoncenim pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
na tzemi Ceské republiky & kroky, jez k nému bezprostfedné vedou, se Ceskd republika
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nedopusti poruseni svych mezinarodnich zavazku, zejména v oblasti lidskych prav, nebot’ pravé
poruseni téchto zavazki muze nejcastéji pfipadat v uvahu v souvislosti s navratem zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany do jeho domovské zemé.

Jestlize je tedy podle § 8 pism. a) zdkona o azylu Ministerstvo vnitra piislusné k fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany a k fizeni o odnéti azylu nebo dopliikové ochrany, je nepochybné,
ze v téchto fizenich je pfedev§im Ministerstvo vnitra tim subjektem, na némz spociva nejvétsi
zavazek k tomu, aby Ceska republika neporusila zasadu non-refoulement, a neporusila tak povinnost,
jez ji plyne z mezinarodntho prava. Je proto nepfipustné, aby se Ministerstvo vnitra tohoto
zakonem svéfeného mezinarodniho zavazku zprostilo tim, ze by jeho hodnoceni pfenechalo
nebo pfeneslo na jiny organ, byt by to byl soud nebo ministr spravedlnosti rozhodujici
o povoleni vydani k trestnimu stthani do ciziny. S timto zavérem plné koresponduje Metodicky
pokyn k extradici a mezinarodn{ ochran¢ uprchliki Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR), Sekce politiky ochrany a pravnftho poradenstvi, Divize sluzeb mezinarodni
ochrany, duben 2008, (dile jen ,,Metodicky pokyn UNHCR®) v bodu 63: Md-/i byt o potrebich
mezindrodni ochrany osoby rozhodnuto v souladu s kritérii nvedenymi v Umlnvé 3 roku 1951, mél by azylovon
Zddost prezkonmavat ten organ, ktery je v dogddaném staté prisiusny k rozhodovani o prizndni statutu
uprchlika. Agylové dirady museji priblédnout ke vsem relevantnim skutenosten, vietné extradicni Zddosti
a veskerym souvisejicim informacin, které mobou mit viiv na %adost o agyl. ... UNHCR je proto presvédieno,
ge rozhodnuti o azgylové Zadosti a rozhodnuti o extradiing $ddosti by miéla byt vydavana v samostatnych rizenich.
Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. rovnéZ podotjka, e se o téchto otizkich rozhoduje nikoli
v jednom, ale ve dvou raznych fizenich [viz Sturma. P, Azl vs. extradice pachatelii teroristickych éinii
(malé zamysleni k jednomu aktualnimu tématu a klinickému pravnimu vzdélavani) Bulletin
advokacie, ¢. 4/2000, s. 81].

Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na to, ze opétovné posouzeni dodrzeni zasady
non-refoulement v fizeni o mezinarodni ochrané a v extradi¢nim fizeni muaze byt ucelné v piipadé
delstho ¢asového odstupu rozhodovani v téchto fizenich.

Co se tyce posloupnosti rozhodnuti ve véci extradice a azylu, Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku pfipomnél nazor Nejvys$siho soudu (usneseni ze dne 26. 6. 2001,
¢.j. 11 Teu 26/2000, a stanovisko trestntho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2003,
sp. zn. Tpjn 310/2001), Ze ,,zabdjent ¥izeni o udéleni azylu osobé, kterd ma byt vydana do ciziny, nebrani
Dristusnému soudu, aby rozhodl o pripustnosti vyddni, nebot’ je plné v kompetenci soudn, aby v ramei extradicnibo
rizent posoudil, zda zde nejson Zddné pravni prekazgky branici vydani osoby, kterd se v jiném (spravnim) rizeni
domdhad pravniho postaveni agylanta ve smyslu dkona o azyln”. Ministr spravedlnosti pak muze
rozhodnout, ze vydani nepovoli, i kdyz soud vyslovi, Ze vydani je piipustné (srov. § 399 odst. 2
trestnfho fadu). Rozhodnuti o povoleni vydani tedy nesmi nastat dffve, nez bude pravomocné
skonceno fizeni o mezinarodni ochrané, t. 1 véetné pfipadného soudntho prezkumu. ,,Dogddany
stat musi nejprve vyresit otagku Zadatelova upreblického statutu a teprve potom rozhodnout, da miige byt
vyZddand osoba v sounladn se akonem vydina. Vyphjvd to ze zdvazku doiddaného stitu ajistit respeftovini
gdsady non-refoulement podle mezindrodniho uprehlického prava a prava lidskych prav. Na jedné strané pogiva
Zadatel 0 azgyl jako vyZddand osoba po celou dobu azylového 1izeni (vietné 1izeni odvolacibo) ochrany proti
refoulementu do emé privodn. Na drubé strané se vsak rogsah zdvazkii non-refoulement dogddaného stdtu
vyphjvagicich 3 megindrodniho prava lisi v avislosti na tom, 3da je vyZdadand osoba uprehlikem, (i nikoli. Je proto
reme, Ze nejprve musi byt vyjasnéna otdzka statutn uprehlika a teprve poté [e rozhodnont, 3da json spinény
gdkonné predpoklady pro extradici. Proto v pripadech, které mobou vyiistit ve vydani Zadatele o azyl do jebo Zemé
privodu, musi byt provedeno azgylové 1izeni a pravomocné rozhodnuto o agylové Zddosti jesté pred rozhodnutim
0 exctradicni Fddosts. “ (viz Metodicky pokyn UNHCR, bod 64).
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Nejvyssi spravai soud tedy v rozsudku ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010 — 99,
shrnul, ze poda-li Zzadatel o mezinarodni ochranu ziadost o udéleni mezinarodni ochrany
a zaroven probiha extradi¢ni fizeni o jeho vydani, je nutné, aby (1) fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a extradi¢ni fizeni probihala oddélené, aby (2) rozhodnuti o povoleni vydani nebylo
vydano difve, nez je pravomocné skonceno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, (3)
a ze ministerstvo vnitra jakozto spravni organ, jenz rozhoduje o zadosti o mezinarodni ochranu,
je povinno zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfestoze soucasné probiha extradi¢ni fizeni,
zkoumat nejen z hlediska vnitrostatntho prava, ale i zhlediska mezinarodnich zavazku,
jimiz je Ceska republika vazana, v souladu s kritérii a pozadavky kladenych na uprchlické pravo,
a to zejména se zasadou non-refoulement, piicemz se tohoto zavazku nemuze zadnym zptsobem
zprostit.

Nejvyssi spravni soud kvéci dale uvadi, ze povinnost posoudit zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na zaklad¢ vyse uvedenych hledisek je dana bez ohledu na to, Ze se spravni
organ nezabyva samotnou otazkou, zda se zadatel dopustil skutku, pro ktery se vydan{ zada.

V nyni projednavané véci pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud
je ministerstvo vnitra v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinno posoudit dusledky
trestnfho stthani v zemi puvodu zadatele, musi byt nepochybné veskeré tyto jeho zavéry
pfezkoumatelné v fizeni o Zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti. Ani v tomto pfipadé nemuze byt
zadatel vyloucen ze soudni ochrany. Méstsky soud v Praze tudiz pochybil, jestlize se odmitl
zabyvat zalobnimi namitkami ohledné¢ vazné Ujmy hrozici v pfipadé vydani stézovatele
k trestnimu stthani do zemé ptavodu.

Dals$i namitky stézovatele smétovaly vuci posouzeni jeho obav z vydirani a ohrozovani
ze strany podnikatele T. StéZovatel jiz ve spravnim fizeni tvrdil, Ze poté co se ochrany
své osoby neuspésné domahal u organu ruské policie, upozornil jej podnikatel T. na to, ze nema
smysl se na policejni organy obracet, nebot’ ma znamé na vysokych mistech ministerstva vnitra.
V zalob¢ dale poukazal na to, Ze o souc¢asném Rusku je vSeobecné znamo, ze zde bézné dochazi
k zahajovani trestnich stthani s pomoci zkorumpovanych policistt, pficemz takovyto zptsob
vymahani penéz ¢i odstranovani konkurentd je pomérné casty. Za takovéto situace pak podle
n¢j nelze dojit k jinému zavéru, nez ze stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu stéovatele a jeho rodiny pfed hrozici vaznou Gjmou. Zalovany i Méstsky soud
v Praze uzavtely, ze stézovatel nesplnil podminky pro udéleni doplikové ochrany, nebot’
nevyuzil vSech dostupnych prostfedku, které mu pravni fad zemé puvodu (k prosetfeni chovani
policistt) poskytoval. Méstsky soud v Praze se vsak soucasné na zakladé Zalobnich namitek
nikterak nevypofadal s otazkou, zda by se pravam stézovatele v konkrétni situaci u organu
vefejné moci Ruské federace vibec dostalo efektivni ochrany. Vzhledem ktomu, Ze
v projednavaném piipadé sté¢zovateli hrozila vazna Gjma ze strany soukromych osob, tedy tak
zvanych nestatnich pavodct pronasledovani, bylo nutné posuzovat, zda stat, strany nebo
organizace, vcetn¢ mezinarodnich organizaci, kontrolujicich stat nebo podstatnou ¢ast jeho
uzemi jsou schopny ¢i ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim (srov. § 2 odst. 8 zakona o azylu, ¢l. 6 a 7 kvalifika¢ni smérnice a rozsudky zdejstho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62, www.nssoud.cz, a rozsudku ze dne
16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57, www.nssoud.cz). Pfi zkoumani dostupnosti a ucinnosti
ochrany se ma , 3pravidla za to, Fe ochrana je poskytovina, jestlize subjekty nvedené v odstavei 1 wuiini
Dprimeérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo piisobeni vagné dijmy, mimo jiné avedenim iicinného
prdavniho systému pro odhalovini, stihdani a trestant jednani predstavujicich prondsledovani nebo 3piisobent vagné
djmy, a Zadatel md k této ochrané piistup® (€l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice). Dovodil-li tedy
Méstsky soud v Praze, ze nebyly dany davody pro udéleni doplnkové ochrany, aniz by jakkoli
vypofadal zalobni namitku tykajici se dostatecnosti, resp. dostupnosti ochrany pfed vaznou
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ujmou v zemi puvodu, postupoval v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi kvalifikacni smérnice,
zakona o azylu 1 judikatury zdej$iho soudu. Toto pochybeni je svoji povahou vadou fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal naplnéni divodu kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
proto zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je Méstsky soud v Praze
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni
kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





