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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Hauerova 3, Opava, proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Stépénské 15, Praha 2,
o pfezkum rozhodnuti Zzalované ze dne ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. COI 15970/ 2008,/0100/2600/
06/08/2009/Be/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 4. 2012, ¢.j. 11 Ca 76/2009 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zzalobce (dale jen ,stéZzovatel) domahal zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 11 Ca
76/2009 — 21 (dile jen ,napadeny rozsudek®™), jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 1. 2009, ¢ j. COI 15970/2008/0100/2600/06/08/2009/Be/St (dale
jen ,,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti feditele Inspektoratu Ceské obchodni inspekce, Kralovéhradeckého
a Pardubického inspektoratu ze dne 23. 1. 2007, ¢. j. R 34 0157 2606 (dale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti), kterym byla zalobci ulozena ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, pokuta ve vysi 250 000 K¢ (bod I
vyroku), pficemz dale bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (bod II. vyroku).

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalované stézovatel uvedl, Ze stejnopis
napadeného rozhodnuti mu byl dorucen az dne 25. 9. 2008 na jeho pisemnou vyzvu ze dne
15.9.2008. Toto rozhodnuti stézovatel povazuje za nezakonné, nebot’ jeho odvolani ze dne
9.10. 2008 nemuze byt povazovano za odvolani podané opozdéné, a to sohledem na to,
ze prvostupniové rozhodnuti mu bylo doruceno az dne 25. 9. 2008. Pfitom nemohlo dojit
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k nastoupeni ucinku fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ toto rozhodnuti
mu bylo zaslano na adresu O., K. X na niz se jiz od cervna 2006 nezdrzoval. Stézovatel uvedl, Zze
se od cervna 2006 zdrzoval na adrese svého trvalého pobytu O., K. X, avsak na tuto adresu mu
zadna pisemnost od zalované nebyla dorucena.

V napadeném rozsudku méstsky soud uvedl, Ze z obsahu spisu Zzalované vyplyva,
ze prvostupniové rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007 sice prvostupnovy spravni organ prvniho stupné
adresoval na predchazejici adresu stézovatele, tzn. na adresu K. X, O., ale ze zalozené
dorucenky je patrno, ze postou byla tato zasilka obsahujici pfedmétné prvostupnové rozhodnuti
doslana na novou adresu stézovatele na ulici K. X, O. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze na
novou adresu mu nebyla zadna zasilka od Zzalované dorucena, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, ze
k doslani této zasilky na novou adresu Zzalobce doslo. Z vracené zasilky zalozené ve spisu je
zfejmé, ze zalobce byl vyrozumén o ulozeni zasilky a poucen o pravnich dusledcich pfevzeti ¢i
nepfevzeti zasilky. Méstsky soud zaroven nepfisvédcil tvrzeni stéZzovatele, Ze od srpna 2006 vedl
s inspektoratem COl korespondenci, v niz uvadél novou adresu, nebot’ toto tvrzeni nema oporu
v obsahu spisového materidlu. Naopak ze spisu vyplyva, ze stézovatel jesté dne 8. 1. 2007
na pfedchazejici adrese K. X, O. pfevzal pisemnosti spravntho organu prvniho stupné ze dne
21.12. 2006 (oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a usneseni o opravnéni navrhovat dikazy ve
stanovené lhuté), ackoliv podle Zalobniho tvrzeni se na této adrese jiz nezdrzoval. V odvolani
proti usneseni ze dne 21. 12. 2006 vsak zadnou adresu neuvedl a prvostupniovy spravni organ
nemél duvod pochybovat o spravnosti adresy K. X, O., kdyz odesilal rozhodnuti o ulozeni
pokuty ze dne 23. 1. 2007 na adresu, na niz si jest¢ dne 8. 1. 2007 stézovatel jinou pisemnost
téhoz spravnfho organu osobné pifevzal. Az poté, co byla spravnimu organu vracena zasilka
jako nedorucena (rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 23. 1. 2007), mél spravni organ davod
k tomu, aby si ovétoval z vypisu vefejné casti zivnostenského rejstifku misto podnikani Zzalobce
a nasledné pak dorucoval pisemnosti na novou adresu K. X, O. Tato nova adresa byla totiz
uvedena na vracené zasilce jako adresa, kam byla zasilka postou doslana. Z obsahu spisu podle
méstského soudu zaroven neplyne, ze by stézovatel zménu adresy pro dorucovani, zménu
trvalého pobytu ¢ zménu mista podnikani inspektoratu COT sdélil.

V ramci pravniho posouzeni véci méstsky soud vylozil ustanoveni § 20 odst. 1, § 23
odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a znich dovodil, Zze spravni organ je povinen dorucovat fyzické osobé bud na adresu
pro dorucovani nebo na adresu jejtho trvalého pobytu ¢i adresu mista podnikani. V piipadé
dorucovani rozhodnuti do vlastnich rukou lze zpravidla dorucovat pfimo adresatim s vyjimkami
uvedenymi v ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho fadu, které vsak stézovatel nenamital. Pokud
tedy stézovatel nebyl zastizen na adrese, kam byla zasilka postou doslana, bylo na misté ulozeni
této zasilky. Podminkou pro uloZeni zasilky je pouze zjisténi o tom, ze adresat nebyl zastizen,
a podle nyni platného spravniho fadu jiz neni povinnosti dorucovatele zjist'ovat, zda se adresat
na uvedené adrese zdrzuje ¢i nikoliv. U pisemnosti, ktera je ulozena, plati fikce doruceni desatym
dnem ode dne, kdy je pisemnost pfipravena k vyzvednuti (§ 24 odst. 1 spravntho fadu).
V posuzované véci je podle meéstského soudu zfejmé, ze zasilka obsahujici prvostupnové
rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007 byla pfipravena k vyzvednuti dnem 25. 1. 2007. Od tohoto data
pocala bézet desetidenni lhuta, ktera uplynula dne 5. 2. 2007. Timto dnem se uvedené rozhodnuti
povazuje podle méstského soudu za dorucené. Od tohoto data pak bézela 15 denni lhuta
pro podani odvolani. Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti
zedne 23.1.2007 az podanim ze dne 9. 10. 2008 (k postovni piepravé piedano dne
10. 10. 2008), tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro podani odvolani. Pokud stézovatel
uvadél, ze od cervna 2006 se nezdrzoval na adrese K. X, O. a poukazoval na svij obcansky
prukaz a zivnostensky list ze zaff a fijna roku 2006, méstsky soud poukazal na to, ze jest¢ v lednu
2007 prevzal zasilku, ktera byla uréena do jeho vlastnich rukou na adrese K. X, O. Proto
prvostupniovy spravni organ nemél duvod pochybovat o ddajich o dosavadni adrese Zalobce.
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Podle nazoru meéstského soudu nema spravni organ povinnost v prubc¢hu spravniho fizeni
ovéfovat Ci zjist'ovat, zda doslo ¢i nedoslo ke zméné adresy pro dorucovani ¢i adresy pobytu ¢i
adresy mista podnikani. Tvrzeni stéZovatele, ze bylo dorucovano na adresu, na niz se jiz
nezdrzoval, nema oporu v obsahu spisu. Obdobné to plati o jeho tvrzeni, ze spravni organ byl
z korespondence informovan o jeho nové adrese. Podle nazoru méstského soudu neni
podminkou pro dovozeni fikce doruceni skutecnost, Zze se adresat na adrese zdrzuje. Navic
v daném piipadé¢ byla zasilka obsahujici prvostupnové rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007 na adresu, o
nfZz stézovatel v zalob¢ tvrdil, ze se na ni zdrzoval, doslana postou. Z uvedenych davoda méstsky
soud zalobu zamitl.

V kasaéni stiZnosti proti napadenému rozsudku sté¢zovatel uvedl, Ze proti napadenému
rozsudku broji z davodu nespravného posouzeni pravni otazky v pfedchozim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.], které spatfuje konkrétné v nespravné aplikaci ustanoveni § 19 odst. 2, § 20
odst. 1, 5, § 21 odst. 1, § 23 odst. 1, 2, 4, § 24 spravniho fadu z roku 2004. Stézovatel se domniva,
ze pfi pouziti fikce doruceni museji byt striktné dodrzeny vsechny zakonné podminky upravujici
dorucovani takové pisemnosti. U podnikajici fyzické osoby je nutné pisemnost, ktera souvisi
s podnikatelskou c¢innosti této osoby, dorucovat na adresu mista jejtho podnikani.
V posuzovaném pifpadé se tak evidentné¢ nestalo, kdyz pisemnost byla spravnim organem
dorucovana postou provozovatelem postovnich sluzeb na adresu K. X, O. - P., kterda nebyla
v dob¢ dorucovani mistem podnikani stézovatele. Tento nedostatek v dorucovani pisemnosti ze
strany spravniho organu nemuze byt podle stézovatele zhojen ani pfipadnym ,,doslanim®
pisemnosti provozovatelem postovnich sluzeb na spravnou adresu, ktera nebyla v rozhodné dobé
mistem jeho podnikani. Za této situace nemohlo dojit k nastoupeni ucinku fikce doruceni, nebot’
pisemnost byla doruc¢ovana na adresu, ktera nebyla v rozhodné dobé mistem jeho podnikani.
V této souvislosti stézovatel tvrdi, ze spravni organ ma dostatek prostfedkt a moznosti, jak zjistit
adresu ucastnika fizeni, na niz mu ma byt vsouladu se spraivnim fiadem dorucovano.
Z uvedenych duvodu stézovatel tvrdi, ze fikce doruceni nenastala, jak mylné uvadi ve svém
rozsudku méstsky soud, a prvostupnové rozhodnuti tak bylo stéZzovateli doruceno az dne
25.9.2008 a odvolani podané dne 9. 10. 2008 tak bylo podano v zakonné lhut¢, a nikoliv
opozdéné.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze odmita argument stézovatele,
ze doslani prvostupnového rozhodnuti na aktualni adresu mista podnikani ze strany posty
vylucuje nastoupeni ucinkua fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu. Fyzicka osoba
podnikatel je povinna si ve vlastnim zajmu pfi doruc¢ovani na adresu mista podnikani vyzvedavat
ulozené pisemnosti, nebot’ neucini-li tak ani pfes piislusnou vyzvu, povazuje se po 10 dnech
pisemnost ze zékona za dorucenou. Zalovana tedy nevidi Zadny pravni ani véeny divod, pro¢
by tento nasledek necinnosti adresiata nemé¢l nastat u zasilek, kde k dorucovani na tuto adresu
pfispéla aktivita provozovatele postovnich sluzeb, jehoz si k dorucovani podle § 19 odst. 2
spravniho fadu spravni organ zvolil. Navic Zalovana pfipomnéla, ze tento stizni bod nebyl
zalobnim bodem. Z uvedenych davodu navrhla zalovana zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci:

Prvostupniovy organ pfipisem ze dne 9. 8. 2006 sdélil stézovateli, ze ve skladu spolecnosti
CAMURRA s. r. o. vobci Rudoltice bylo pfi kontrole zajisténo 6 ks vyrobkt oznacenych
jako Minimotorka CROSS Mini, Minimotorka MiniBike (3 ks) a ¢tytkolky Mini Quadard (2 ks),
u nichz vzniklo davodné podezifeni, Ze se jedna o vyrobky porusujici n¢ktera prava dusevniho
vlastnictvi. Bylo zaroven zji§téno, ze toto zbozi je vlastnictvim stéZzovatele. Stézovatel byl timto
ukonem seznamen s provedenim kontroly u skladovatele jeho zboZi s tim, ze byl mj. vyzvan
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k pfedlozeni nabyvacich dokladu ke zbozi. Tato pisemnost byla stézovateli doruc¢ena na adresu K.
X, O.- P., avsak st¢zovatel si ji pfevzal v tlozni dobé na posté dne 12. 8. 2006.

Prvostupniovy organ oznamil stézovateli zahajeni spravnfho fizeni ve véci ulozeni pokuty
pro poruseni zikazu a povinnosti plynouci z § 8 odst. 1, 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze smlouvou
o konsignacnim skladu ze dne 10. 6. 2005 a dodacim listem k této smlouvé ze dne 10. 6. 2005
nabidl spolecnosti CAMURRA, s. r. o. ke zprostfedkovani prodeje vyrobky porusujici néktera
prava dusevnfho vlastnictvi, a to nedovolené napodobeniny pramyslovych vzord, jejichz
vlastnikem je P. B. z B. Slo o tii minimotorky Mini Bike 50 ccm a dvé étyikolky MiniQUADard
v celkové hodnote 53.500 K¢.

Tato pisemnost je datovana dnem vyhotoveni 21. 12. 2006 a téhoz dne vydal
prvostupnovy spravni organ i usneseni ze dne 21. 12. 2000, ¢. j. U 340157.1, kterym stanovil
st¢zovateli desetidenni lhutu k navrhovani dikazi a podavani jinych navrht. Z dorucenky
zalozené ve spisu je zfejmé, ze ob¢ pisemnosti byly adresovany na adresu K. X, O. — P. a byly
doruceny do vlastnich rukou 8. 1. 2007 osobnim pfevzetim na posté, pficemz tato zasilka byla
ulozena ode dne 22. 12. 2006. Proti usneseni ze dne 21. 12. 2000, ¢.j. U 340157.1 si podal

stézovatel véas odvolani.

Samotné prvostupniové rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007, ¢. j. R 34 0157 26006, bylo
adresovano na adresu K. X, O. — P. Na dorucence je poznamka o tom, ze zasilka ma byt doslana
na adresu K. X, O. Zasilka byla ulozena dne 25. 1. 2007 a dlozni doba marné ub¢hla. Jelikoz

nebyla v ulozni dobé¢ vyzvednuta, byla vracena zpét prvostupnovému spravnimu organu dne
12. 2. 2007.

Proti prvostupniovému rozhodnuti stézovatel podal odvolani az dne 10. 10. 2008,
tedy poté, co si stézovatel vyzadal znovu zaslani stejnopisu prvostupnového rozhodnuti,
které mu spravni organ zaslal.

Z vypisu z vefejné casti zivnostenského rejstitku ze dne 28. 3. 2007 zaloZeného ve spisu
vyplyva, ze sté¢zovatel mél misto podnikani ode dne 6. 11. 2006 na adrese K. X, O. - P. Na tuto
adresu mu také spravni organ zasilal dalsi pisemnosti. Na tuto adresu mu také bylo doruceno
1 napadené rozhodnuti zalované o zamitnuti odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchizelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f.s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3
s. . s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiZnost neni divodna.

Stézovatel namital naplnéni kasacntho divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravnosti posouzeni pravni otazky méstskym
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud se tedy musel vypofadat zejména
s namitkou nespravnosti doruceni prvostupniového rozhodnuti, kterou stézovatel opird zejména
o tvrzeni, ze tato pisemnost nebyla dorucovana na adresu mista jeho podnikani. Nejvyssi spravni
soud se s vykladem stézovatele neztotoznuje, a to z nasledujicich davodu.
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Se stézovatelem lze souhlasit pouze stran skutkovych tvrzeni, nikoliv vSak stran jejich
pravniho hodnoceni. Ze spravniho spisu pfedevsim vyplyva, Zze sté¢zovatelovo misto podnikani,
které pavodné bylo podle zivnostenského rejstifku na adrese K. X, O. —P., a to az do dne
5.11.2006. Od nasledujictho dne 6. 11. 2006 jiz mél stézovatel zapsano misto podnikani na
adrese K. X, O. Oznamen{ o zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty za zprostfedkovani
prodeje vyrobku porusujicich néktera prava duSevniho vlastnictvi bylo spravnim organem
vypraveno dne 21. 12. 20006, tedy v dobé¢, kdy jiz stézovatel mél ohlasenu zménu mista podnikant,
a to na adrese K. X, O. Pfesto si stézovatel zasilku pfevzal na posté dne 8. 1. 2007, pficemz z
dorucenky nebylo patrno, e by Ceska posta, s. p. zasilku kamkoliv pteposilala. Prvostupfiovému
spravnimu organu tedy pfi oznameni zahajeni spravniho fizeni, které zaslal na adresu, kde si
stézovatel postu jiz dffve pfebiral a o niz mél za to, ze byla mistem jeho podnikani, nemohlo
vzniknout podezfeni, Ze by jiz na této adrese sté¢zovatel nemél misto podnikani. Pfi doruc¢ovani
prvostupniového rozhodnuti spravni organ postupoval stejn¢ a zaslal i tuto pisemnost na adresu
K. X, O. — P., piicemz Ceska posta, s. p. jako provozovatel postovnich sluzeb pisemnost doslala
na adresu K. X, O. Jelikoz si stézovatel zasilku nepfevzal, byla dne 25. 1. 2007 uloZena na posté.
Jelikoz si stézovatel zasilku ani v ulozni dobé nevyzvedl, byla dne 12. 2. 2007 vracena
prvostupniovému spravnimu organu.

Nejvys$si spravni soud v prvé fadé povazuje za nutné vylozit pravni dpravu dorucovani,
ktera byla aplikovana v pfedmétném spravnim fizeni. Toto fizen{ bylo prvostupfiovym organem
vedeno podle ustanoveni § 8 a § 24 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.
Podle ustanoveni § 28 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni uc¢inném k datu
vydani prvostupnového rozhodnuti platilo, ze § 28 na fizeni podle § 23a, 23b a 23¢c a 24 zakona
se vztahuji obecné pfedpisy o spraivnim fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak. Dorucovani
ve spravaim fizeni je s u¢innosti od 1. 1. 2006 upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 19 odst. 2 spravniho fadu ve znéni ucinném
do 30. 6. 2009 platilo, ze pisemnost lze dorucit také prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala
povinnost dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky
tohoto zakona na doruceni pisemnosti. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 téhoz zakona v témze znéni
pak platilo, ze ,,fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovini (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho
trvalého pobytn, ve vécech podnikini do mista podnikdni, nebo pii dorucovdni prostiednictvim verejné
datové sité na jgji elektronickon adresu; fyzické osob€ lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZzena.
V pfipadé nezastizeni adresata spravni fad konstruuje mechanismus ulozeni pisemnosti, a to bud’
u provozovatele postovnich sluzeb, anebo pfimo u spravniho organu (§ 23) v pfipadé,
ze pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pfipustnym podle § 20. Jestlize
si adresat ulozenou pisemnost ve lhut¢ 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty (§ 24 spravniho
fadu).

Jakkoliv stézovatel napada pouze doruceni prvostupniového rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze zde neni mozno odhlédnout od kontextu vedeni celého prvostupniového
spravniho fizeni. Pravidla pro dorucovani pisemnosti podle spravniho fadu se tedy s ucinnosti
od 1. 1. 2006 opiraji o princip materialntho doruceni, ktery je vyjadfen tim, Ze ucastniku fizeni —
tyzické osobé lze dorucit, kdekoliv bude zastizena. Prakticky se vsak tento princip prolina
i do ostatnich forem dorucovani, tedy i dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Prvostupnovy organ komunikoval se stéZzovatelem postou jesté pfed zahajenim spravniho
fizeni o ulozeni pokuty za poruseni § 8 zikona ¢. 634/1992 Sb., pfi¢emz stézovatel si pfebiral
pisemnosti na adrese K. X, O. Prevzal si takto i oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, jakoz
i usneseni ze dne 21. 12. 20006, kterym byl vyzvan k vyjadfeni k véci. Tyto pisemnosti byly na tuto
adresu dorucovany tedy jiz v dob¢, kdy stézovatel mél misto podnikani na adrese K. X, O. — P.,
a pfesto si pisemnosti sté¢zovatel pfevzal. To znamena, ze se v té dobé musel zdrzovat i na adrese
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K. X, O., nebot’ se dozvedél o ulozeni pisemnosti na posté. Prvostupniovy spravni organ tedy
mohl mit za to, Ze stéZzovatel si pfebira postu stile na adrese K. X, O. Urcitym procesnim
pochybenim, které Ize prvostupnovému spravnimu organu vytknout, je skuteénost,
ze prvostupniovy spravni organ vychazel stran adresy mista podnikani stézovatele ze svych zjisténi
jesté¢ pfed zahajenim spravniho fizeni (vypis z zivnostenského rejstitku ze dne 7. 8. 20006).
Pii zahdjeni spravniho fizeni si prvostupniovy spravni organ mél ovéfit, zda 1 nadale je mistem
podnikani sté¢zovatele adresa K. X, O., a to tim spiSe, ze se jednalo o spravni fizeni zahajené
ex officio o uloZeni spravni sankce. Jestlize vSak byly tyto pisemnosti doruc¢ovany na adresu
puvodniho mista podnikani stézovatele a tento zaroven prvostupfiovému spravnimu organu
nesd¢lil zménu mista podnikani na novou adresu, mohl pfedpokladat, Zze i rozhodnuti ve véci
bude dorucovano na adresu K. X, O. Uvedené procesni pochyben{ prvostupniového spravniho
organu tedy ve vysledku nemélo vliv na zakonnost veden{ spravniho fizeni, nebot’ jak oznameni
o zahajeni spravniho fizeni, tak i usneseni o vyzvé kvyjadfeni bylo stézovateli v poradku
doruceno, pfestoze byly tyto pisemnosti adresovany na ptvodni misto podnikani stézovatele.

Ohledné namitky ke zpasobu doruceni samotného prvostupnového rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici. Jak jiz bylo feceno, spravni fad sice urcuje adresy, na néz ma byt
ucastniku fizeni spravnim organem dorucovano, ale zaroven hlavnim smyslem dorucovani neni
samotné zaslani pisemnosti na jednu z téchto adres, nybrz seznameni adresata s jejim obsahem.
Pokud spravni organ dorucuje pisemnost prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
muze vyslednou podobu doruceni ovlivnit pouze do urcité miry, a to zvolenim piislusného
zpusobu doruceni bud’ do vlastnich rukou, ¢i jako jiné pisemnosti. V daném piipadé bylo
dorucovani prvostupnového rozhodnuti ovlivnéno jednanim samotného stézovatele, ktery
siu Ceské posty, s. p. sjednal tzv. dosilku pisemnosti na svou novou adresu (kterou ovsem
prvostupnovému spravnimu organu nesd¢lil). K charakteru této sluzby se jiz dfive Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 As 10/2010 - 47, ptistupném
na www.nssoud.cz, v némz podrobné analyzoval povahu ,,dosilky*, ktera je sluzbou upravenou
v postovnich podminkich Ceské posty, s.p. (viz ktomu sdéleni ¢ 20/2005 Ceského
telekomunikacntho ufadu o vysloveni souhlasu s postovnimi podminkami, uvefejnéné
v Postovnim véstniku ¢. 5/2005). Konkrétné v citovaném rozsudku zdejsi soud uvedl, ze ,,Ceféé
posta, s. p. prikroli k doddni postovni zdisilky do jiného mista, nez je nvedeno v postovni adrese, zejmeéna tehdy,
Jestlize si adresat 21idil slugbun vanou dosilka. Tato siugba je placend, nezaklida vsak v Zadném pripadé pravni
vtah mezi Ceskou poston, s. p. a odesilatelem zisilky. Na tomto misté je ticha zdiiraznit, e dle postovni
smilonvy, kter se Fdi postovnimi podminkami a zikonem o postovnich slusbdch, je Ceskd posta, 5. p. povinna
dorucit postovni zdsilkn na adresu nvedenon na dsilee. CL 27 odst. 1 postovnich podminek ponze stanovi
e Ceskd posta, 5. p. sphni sviij zdvazek i tehdy, pokud doruéi zdsillkn v jiném misté, nes je adresa nvedend
na zdsilee. ... Zrizenim sluzhy oznacované dosilka u Ceské posty, s. p. nelze dosdhnont shodné pravni pozice,
pokud jde o dorucovini dle spravniho rddu, jako poddanim Fddesti o dorucovani na adresn pro dorucovini®
Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mj. vyplyva, ze zasilka obsahujici pisemnost
tykajici se spravniho fizeni muze byt dorucovana ucastniku fizeni i za vyuziti této sluzby,
ktera ovsem muze byt vylouCena spraivnim orgianem tak, ze na obalku uvede poznamku
»INedosilat®. Na druhé stran¢ ovsem sjednani sluzby dosilka neptsobi ty stejné pravni nasledky,
jako sdéleni adresy pro dorucovani spravnimu organu. To znamend, ze ucastnik fizeni nemuze
spoléhat na to, Ze mu na této adrese bude spravnim organem dorucovano, pokud ale na této
adrese pfevezme zasilku, je tim naplnén pozadavek materialniho doruceni vyjadfeny v ustanoveni
§ 20 odst. 1 spravniho fadu.

V posuzované véci vedlo sjednani sluzby dosilka pfi dorucovani prvostupnového
rozhodnuti k tomu, Ze zasilka adresovana na nespravnou adresu byla doslana Ceskou postou, s. p.
na adresu skute¢ného mista podnikani stézovatele (moznost dosilky nebyla prvostupfiovym
spravnim organem vyloucena), kde také byla zanechana vyzva a zasilka s prvostupnovym
rozhodnutim byla pfipravena k vyzvednuti dne 25. 1. 2007. Desetidenni dlozni doba tak ub¢hla
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dne 5. 2. 2007 (v pondéli, tzn. prvni nasledujici pracovni den po uplynuti desetidenni ulozni
doby) a timto dnem také bylo prvostupnové rozhodnuti stézovateli doruceno (nikoliv dne
20. 2.2007, jak se zalovany mylné domniva) na zakladé fikce v souladu s ustanovenim § 24
spravniho tadu. Zasilka tak byla — vlastnim pficinénim stézovatele — doru¢ovana Ceskou postou,
s. p. vsouladu s ustanovenim § 20 odst. 1 spravnitho fadu na adresu jeho mista podnikani,
kde také bylo ulozeni této zasilky oznameno. Tvrzeni stézovatele, Zze o ulozeni zasilky nevéde¢l,
tedy meéstsky soud spravné vyhodnotil jako nevérohodné. K tomu Nejvyssi spravni soud
pfipomina pravni nazor, k némuz dospél jiz dfive ve své judikatufe a ktery lze na pfedmétnou véc
vztahnout per analogiam, a to zaveér, ze ,je-li adresdt s obsabem pisemnosti obezndmen, potom otdzka,
gda bylo doruceni vykondno predepsanym piisobem, nemd vyznam. Nedodrieni formy tedy samo o sobé
negnamend, e se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, 3da se dand pisemnost dostala do rukon adresita“
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73,
piistupny na www.nssoud.cz). V tomto piipadé¢ tedy bylo prvostupnové rozhodnuti dorucovano
ve vysledku na spravnou adresu, a proto mohly nastoupit duasledky fikce doruceni ve smyslu
ustanoveni § 24 spravniho fadu. Skutecnost, Ze spravni organ neadresoval tuto pisemnost
do mista podnikan{ stézovatele, neméla dopad na spravnost dorucovani jako takového. Pokud
tedy stézovatel podal odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti az dne 10. 10. 2008, pak slo
o zjevné opozdéné podani odvolani a jeho zamitnuti ze strany zalovaného jako opozdéného bylo
plné na misté. Pfitom stézovatel zaroven s podanim odvolani netvrdil zadné davody,
pro néz by mélo dojit k prominuti zmeskani lhuaty, ani aplikaci tohoto procesniho institutu
nenavrhoval.

Ze vsech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou a napadeny rozsudek potvrdil (§ 110 odst. 1 in fine s.f.s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZzovatel nemél ve véci dspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. naklady
fizen{ pfesahujici ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





