3 Ads 56/2012 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: J. F.,
zastoupen JUDr. Milusi Drapalovou, advokatkou se sidlem Brno, Basty ¢. 6, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2011, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. 41 Ad 55/2011 - 30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2011, ¢. X, zamitla Zalovana namitky zalobce (dale
»stézovatel”) proti rozhodnuti ze dne 27. 4. 2011, ¢j. X (dale ,,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o zvyseni invalidniho dichodu
proto, ze pokles jeho pracovni schopnosti byl odbornymi posudky hodnocen jen v rozsahu
odpovidajicim II. stupni invalidity.

Proti rozhodnuti Zalované o namitkach brojil stézovatel zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale ,,krajsky soud®). Zaloba, nazvana ,,odvolani — ¢j. X, autenticky znéla: ,,Odvoldvim se
proti roghodnuti e dne 22. 7. 2011 v Brné. Dékuyi‘. Na vyzvu krajského soudu, obsahujici podrobny
pokyn jak ma byt zaloba doplnéna, stézovatel reagoval pfipisem, ve kterém sdéluje, ze divodem
jeho odvolani je nesouhlas s rozhodnutim posudkového 1ékate, ktery jeho nemoci zleh¢oval, jeho
zdravotni stav neposoudil spravné a tim také malo ohodnotil.

Rozsudek Krajského soudu
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Krajsky soud nafidil dokazovani zdravotniho stavu stézovatele a jeho schopnost
soustavné vidéleéné innosti znovu posoudit posudkovou komisi MPSV CR (dale ,,PK MPSV*),
pracovisté v Brné. Tato komise, zasedajici ve spravném slozeni, vypracovala dne 1. 2. 2012
posudek, ve kterém konstatovala jako rozhodujici pficinu dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho
stavu sté¢zovatele stav po odnéti ledviny pro onkologické onemocnéni, které je funkéné zhojeno.
Pokles pracovni schopnosti stézovatele hodnotila dle piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitola
II oddil A polozka 1 pism. a) v rozsahu 25 %. PK MPSV tedy uzavfela, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalobce podle § 39 odst. 1, zdk. ¢ 155/1995 Sb., ve znéni zikona
¢. 306/2008 Sb., invalidni nebyl.

Vzhledem k tomu, ze pokles pracovni schopnosti u Zzalobce byl stanoven maximalné
25 % a posudek PK MPSV ze dne 1. 2. 2012 krajsky soud pokladal za posudek objektivni, ktery
se vycerpavajicim zpusobem vyjadfil ke vSem zdravotnim problémum Zalobce a zhodnotil
je, jedna se o posudek presvédcivy, soud z ného pii vydani rozhodnuti vychazel. K datu vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 22. 7. 2011 nebyl Zalobce, dle posudku PK MPSV, invalidni
vubec a tim spi$ jeho navrh na pfiznani invalidity III. stupné nebyl odavodnény. Proto krajsky
soud zalobu jako nediavodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (dale ,,s. f. s.%).

Kasacni stiZznost

Zalobce napadl struénou a véasnou kasaéni stiznosti shora uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné z duvodu vady fizeni, spocivajici v nedostatecném dokazovani skutkového stavu,
ktery krajsky soud hodnotil jen podle posudku PK MPSV bez piihlédnuti ke konkuren¢nim
odbornym podkladim, konkrétné k posudku o invalidit¢ OSSZ Brno — venkov ze dne 5. 4. 2011,
¢. LPS/2011/1538-B O-CSSZ, a posudku Lékatské posudkové sluzby ze dne 19. 7. 2011,
¢j. LPS/2011/485-NR-JHM-CSSZ, které oba hodnotily pokles pracovni schopnosti zalobce
55 %. Podle stézovatele se krajsky soud s rozpory uvedenych odbornych podkladu nevyporadal.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchizelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. 1. s.
pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti konkrétné nedovolal zadného z kasacnich davodua
dle § 103 odst. 1 s. f. s. Otazkou vyznamu absence kasac¢nich divodu se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat zabyval. Odkazat lze napfiklad na rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50: ,,Pokud json ze znéni kasacni stignosti jeji diivody sexnatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim divodim
(§ 103 odst. 1 s. 7 s.), neni rozhodujici, e stéovatel sam své divody nepodiadil k jednotlivim zakonnym
ustanovenim (i tak uiinil nepresné. Je-li v kasalni stignosti uvedeno, jaké konkrétni vady v rizeni & v sisudkn
se mél soud dopustit a 3 cebo je stéZovatel dovoguje, kasacni stignost obstgji.” Obsahové shodny nazor
vyjadfil Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47: , kasaini
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stiznost, tedy i nvadéné drivody, o jejichs existenci kasalni stignost opird, musi soud posuzovat podle jejich obsahn
(§ 41 odst. 2 0. s. 1 ve spojeni s § 64 s. 1< s.), nikoliv podle formalniho oznaleni. Jinak receno, konkrétné
uvddéné divody, o né3 stéZovatel kasaini stiinost opira, musi byt svym obsabem podiaditelné pod néktery
g drivods, které soudni vad spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako divody kasacni stiznosti vymezuje. Poknd
takové obsabové podiazeni neni mozné, jednd se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. 7= s. neuvedené”. (véechny
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize stézovatel
namita v postupu krajského soudu existenci zasadni procesni vady ve smyslu neuplnosti
dokazovani, jednd se o kasa¢ni duvod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pro zvyseni pfesvédcivosti nasledujici argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud
za potfebné rekapitulovat vyznamné zavéry posudkového hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele ve srovnani s uplatnénymi kasa¢nimi davody. Stézovatel vytyka rozsudku krajského
soudu, ze se nevyporadal se znaleckymi posudky ze dne 5. 4. 2011, ¢&. LPS/2011/1538-B O-
CSSZ, a ze dne 19. 7. 2011, ¢. LPS/2011/485-NR-JHM-CSSZ, trespektive s rozporem mezi
témito posudky a posudkem PK MPSV ze dne 1. 2. 2012. Zadny z uvedenych posudki oviem
nehodnotil pokles pracovni schopnosti sté¢zovatele v rozsahu, ktery by jej fadil do III. stupné
invalidity, tedy v rozsahu, jehoz se stézovatel domaha. Zatimco posudek PK MPSV dosp¢l
k zavéru, ze stézovatel nebyl k datu vydani rozhodnuti zalované o namitkach invalidni vibec,
zbylé dva posudku hodnotily snizeni jeho pracovni schopnosti 55 %, tedy v rozsahu
odpovidajicimu II. stupni invalidity.

Rozsudek krajského soudu hodnotil zdravotni stav sté¢zovatele k datu vydani rozhodnuti
zalované, tedy ke dni 22. 7. 2011. V té dobé zadny posudek PK MPSV v této véci neexistoval
a pokles pracovni schopnosti stézovatele byl hodnocen v rozsahu II. stupné invalidity. Na této
skute¢nosti k zadné zméné nedoslo ani v dusledku rozhodnuti Zalované ani nasledné rozsudkem
krajského soudu. Jinymi slovy, stézovatel se domaha vypofadani rozpori shora uvedenych
posudkt, které vsak nemuze vyudstit v zavér pro stézovatele pifiznivéjsi, nez jsou napadena
rozhodnuti zalované i krajského soudu.

Ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni platném a ucinném
po 31.12.2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a koneéné v piipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfettho
stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se, mimo jiné, bere v dvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé pfedevsim na odborném
lékafském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav. a pracovn{ schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro udcely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pifipadech, kdy z hlediska
své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutec¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek
uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vypofadala
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se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevs§im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila.

Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotntho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént,
ke kterym organ socidlntho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
se stanovenim zda se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupn¢ invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec
v pifpadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela
mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

Témto pozadavkum posudek ze dne 1. 2. 2012, zpracovany PK MPSV nepochybné
odpovida, pfirozené v rozsahu odpovidajicimu zavéru posudku o mife poklesu pracovni
schopnosti stézovatele. V projednavaném piipad¢ PK MPSV v Brné¢ zasedajici v fadném slozeni
v posudku ze dne 1. 2. 2012 jednoznacné vymezila rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele jako stav po odnéti ledviny pro onkologické onemocnéni, které
je funkéné zhodnoceno, pficemz k ostatnim onemocnénim v anamnéze stézovatele bylo
pfiméfené prfihlédnuto uréenim miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele na horni hranici
zakonného rozpéti. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila PK MPSV podle
zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole II, oddilu A, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. na horni hranici této polozky, tj. 25 %. Stézovatelav zdravotni stav byl posouzen
vSemi posudkovymi orginy (lékafem OSSZ Brno — venkov, Karviné, lékatkou zalované
i1 PK MPSV v Brné) a piihlédnuto bylo ke vSem relevantnim odbornym podkladim, které
obsahoval posudkovy spis.

Vzhledem k viedové chorobé¢ zazivaciho traktu v anamnéze sté¢Zzovatele a intermitentnim
zazfvacim potizim, byl stéZovatel také vySetfovan gastroenterologicky, avsak recidiva viedové
choroby nebyla prokazana, stav byl pfi lécbé stabilizovan. Stézovatel byl také Iécen
pro hypertenzni nemoc, ktera vyzadovala medikamentosni 1é¢bu. Pro atypické bolesti na hrudi
byl podroben kardiologickému vysSetfeni, pfi kterém nebyla shleddna zavazna patologie.
Subjektivné udaval zavraté — na rtg C patefe byly popisovany degenerativni zmény, nebyl vsak
zjistén vyznamny neurologicky deficit. V unoru 2007 sice byl stézovatel lékatkou OSSZ Brno —
venkov, v t¢ dob¢ povéfenou vypracovanim posudku, uznan plné invalidnim. PK MPSV je toho
nazoru, ze toto hodnoceni bylo velmi vstifcné. V dalsim obdobi kontrolni vySetfeni neprokazala
recidivu ¢i rozesev onkologického onemocnéni, funkce solitarni ledviny nebyla sniZena,
hypertenze byla korigovana medikaci, pro pfetrvavajici atypické bolesti na hrudi byla provedena
i koronarografie, pfi které nebyla prokazana patologie. Pro pretrvavajici zazivaci potize byl
stézovatel opakované gastroenterologicky vysetfovan, v dubnu 2008 se podrobil operaci slepého
stfeva. Pro subjektivné uvadéné pfetrvavajici zavraté byla provedena fada vysetfeni, ktera
neprokazala vyznamnou patologii, byla popisovana pouze lehka porucha dynamiky kréni patefe
pfi pocinajicich degenerativnich zménach. Pii kontrole invalidity v stpnu roku 2008 byl
posuzovany stézovatel uznan lékaikou OSSZ Brno — venkov, tehdy povéfenou vypracovanim
posudku, jiz ne nadale plné invalidnim, ale jen ¢astecné invalidnim, dalsi kontrola byla stanovena
na srpen 2009. PK MPSV v Brn¢ v kvétnu 2009 uznala posuzovaného ve shod¢ s lékarem OSSZ
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jiz jen castecné invalidnim. V dalsim obdobi nedoslo ve zdravotnim stavu posuzovaného
k vyznamné zméné. Onkologické onemocnéni bylo stabilizovano. Pro stiznosti na drazdivy kasel
byl vysetfen na alergologii, ani zde nebyla shledana zavazna patologie, spirometrie byla v normé.
Dalsi kontrola se uskutecnila v listopadu 2009 — posuzovany byl uznan lékatkou OSSZ Brno —
venkov i nadale c¢aste¢né invalidnim. PK MPSV je toho nazoru, Ze vzhledem k dlouhodobé
remisi onkologického onemocnéni pfi dobré funkci solitarni ledviny a zcela minimalnim
funkénim postizenim plynoucim z dalsich onemocnéni, kterymi stézovatel trpél, doslo jiz pfi
tomto posouzeni k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné
prokazanymi poruchami funkce — rozhodné nebyl divod k hodnoceni v horni hranici pasma.
Ani v dalsim obdobi nebyla prabéznymi vysetfenimi prokazana recidiva ¢i rozesev onkologického
onemocnéni, funkce solitarn{ ledviny nebyla snizena, onkologické onemocnéni bylo v remisi, stav
byl stabilizovan. Pro pfetrvavani dalsich subjektivnich potizi byl posuzovany dale opakované
vysetfen na fadé odbornych pracovist, nicméné opét nebyla zjisténa zavazna patologie.
Spirometrie byla opakované v normé. Hypertenzni nemoc byla korigovana medikaci. Nebyla
prokazana recidiva viedové choroby, posuzovany pfibiral, i pfi nalezech divertikla v sigmatu
nebyly znamky malabsorbce ¢i karence bilkovin, nebyla pfitomna anemie, stav vyzivy byl dobry.
Stézovatel opakované pouzazoval na bolesti zad a kloubt, v objektivnim nalezu ovSem bylo
popisovano vadné drzeni téla, intermitentné zvysené napéti paravertebralnich svalt v oblasti C
a L patefe, dynamika byla pfiméfena véku, hybnost kloubti nebyla omezena.

V unoru 2011 podal stézovatel zadost o plny invalidni dichod. Onkologické onemocnéni
bylo i nadale stabilizovano, funkce solitarni ledviny nebyla snizena, spirometricka vysetfeni byla
v norm¢, klouby byly bez omezeni funkce, bylo popisovano vadné drzeni téla se zvySenym
svalovym ztuzenim podél kréni a bederni patefe. Stran zazivaciho traktu byl dobry stav vyzivy,
nebyly znamky malnutrice, malabsorbce, nebyla anemie. Pfechodné byl stéZzovatel lécen
pro fissuru konec¢niku. Posuzovany byl 1ékafem OSSZ Brno — venkov, povéfenym vypracovanim
posudku, uznan 1 nadile invalidnim ve II. stupni invalidity. K datu vydani napadeného
rozhodnuti se jednalo u stézovatele o stav po odnéti pravé ledviny pro onkologické onemocnéni
s dobrou funkci solitarni ledviny, které bylo dlouhodobé stabilizovano. Hypertenzni nemoc byla
korigovana medikaci, nesnizovala vykonnost organismu. Onemocnéni dychacitho aparatu
nezpusobovalo poruchu funkce, ktera by méla dopad na pracovni schopnost. Postizeni
zazivactho traktu nezptsobovalo snizeni vykonnosti organismu. Hybnost kloubt nebyla
postizena. Stran onemocnéni patefe byla funkéni porucha minimalni. Dalsi zdravotni postizeni
neméla dopad na pracovni schopnost.

PK MPSV konstatovala, ze nalezy, které stézovatel pfedlozil pfi jednani, neobsahuji zadné
posudkové vyznamné skutecnosti, které by mohly mit vliv na posudkovy zavér, alergologické
vySetfeni popisuje zlepSeni stavu po nasazeni medikace, chirurgické vysetfeni bylo provedeno pro
trombozu hemeroidt, ktera je 1écitelna. Psychiatrické vysSetfeni absolvoval posuzovany pro
situacn{ zhorseni psychiky, zadny zvyseny negativni zavér vsak z tohoto vysetfeni dovodit nelze.

Kasacni namitkou mini stézovatel zpochybnit zavéry krajského soudu o presvédcivosti
a uplnosti posudku PK MPSV v Brné odkazem na jina znalecka posouzeni, ktera vsak
za davéryhodna povazovat ani nemuze, nebot’ jejich zavéry sam napadl a zpochybnil navrhem
na pfiznani invalidity III. stupné. Citovany posudek PK MPSV naproti tomu logicky zohlednil
veskeré posudkové vyznamné choroby stézovatele, které byly dolozeny relevantnimi lékafskymi
zpravami, viz zejména stranky 4, 5, 6 a 7 posudku ze dne 1. 2. 2012, a nepfehlédl rovnéz zavéry
obou posudku, které sté¢zovatel uvedl v kasacni stiznosti, se kterymi se v posudku fadné
vypofadal, viz str. 8 posudku.



3 Ads 56/2012 - 28

V fizeni o kasacni stiznosti se sté¢zovatel ve znacném rozsahu dovolava ve svij prospéch
skutecnostf, které v priab¢hu predchazejictho fizeni ani nemohl uplatnit. Nemohl napiiklad
za zaklad své argumentace pro pfiznani invalidity III. stupné pouzit posudky o invalidité, citované
v kasacni stiznosti, nebot’ pravé s nimi nesouhlasil a ve vSech fazich fizeni z tohoto postoje
také vychazel. Ostatné, pfi napadné strucnosti zaloby je zfejmé, ze vyklad soudu, ze se stézovatel
vibec néjaké argumentace dovolaval, je zna¢né velkorysy. Nadto plati, Ze krajsky soud spravné
piihlédl ke skutecnosti, jak se zalovana vypofadala se vSemi dostupnymi podklady o zdravotni
zpusobilosti stézovatele, a to jak z cisté zdravotnfho tak i posudkového hlediska, po doplnéni
dokazovani posudkem PK MPSV spravné povazoval dikazni fizeni za Gplné a pfijal rozhodnuti,
které ze zjisténého skutkového stavu nepochybné vyplyvalo. Lze pfipustit, ze krajsky soud
pii odavodnéni zavéru rozsudku uzil ponékud usporné formulace, avsak v kontextu vSech ¢asti
oduvodneéni je zcela zfejmé, proc¢ za zaklad své argumentace pouzil odkaz na posudek PK MPSV.
Tento posudek se dostatecné vypofadal se vsemi relevantnimi skutecnosti z anamnézy,
pfedchazejicich vysSetfeni a jejich zavéra i ze zohlednéni soucasného (k datu vydani rozhodnuti)
zdravotniho stavu stézovatele a tyto skutecnosti jsou také v textu posudku obsazeny. Jestlize
se krajsky soud s posudkem PK MPSV zcela ztotoznil, je zfejmé, Ze se ztotoznil se vSemi
jeho ¢astmi. Takové zduvodnéni je pak zcela konsistentni, uplné a srozumitelné.

Posudek PK MPSV obsahuje také nalezité zduvodnéni vlivu stabilizace zdravotniho stavu
stézovatele na posouzeni miry jeho zdravotniho postizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu ve vécech invalidnich duachodd, v niz se k této
problematice jiz difve vyslovil. Divodem snizeni stupné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepSeni
zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, spojena totiz casto s adaptaci clovéka
na situaci vyvolanou zdravotnim postizenim, a to do té miry, ze muze vést k urcitému obnoveni
¢i posileni pracovni schopnosti (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003 - 42). PK MPSV v citovaném posudku také na nékolika mistech
oduvodnila, pro¢ shledala stézovatelav zdravotni stav ve svétle jeho rozhodujicich pficin
jako stabilizovany. Krajsky soud plnym ztotoznénim se s uvedenym posudkem akceptoval i tento
zaveér, podilejici se na zdivodnéni snizeni pracovni schopnosti stézovatele o pouhych 25 %.

Rozpor mezi posudkem PK MPSV ze dne 1. 2. 2012 a posudky o invalidit¢ OSSZ Brno —
venkov ze dne 5. 4. 2011, ¢j. LPS/2011/1538-B O-CSSZ, a Lékatské posudkové sluzby ze dne
19. 7. 2011, ¢j. LPS/2011/485-NR-JHM-CSSZ, existuje. Prvy posudek definuje pokles pracovni
schopnosti stézovatele pod hranici naroku na jakykoli invalidni dichod, dalsi dva posudky tento
pokles hodnoti jako odpovidajici II. stupni invalidity, tedy stupném, ktery byl stézovateli pfiznan
a plati stale. Jakykoli dal$i posudek by fesil konflikt posudka ve prospéch jednoho ¢i dalsich,
av$ak vzdy jen do maximalni miry 55% poklesu pracovni schopnosti stézovatele. Moznost
piiznivéjsiho vysledku znaleckého posuzovani zadny z posudkt ani nenaznacuje, naopak vsechny
posudky zasadné sméfuji k nizsi (zadné) mife invalidity stéZzovatele. Na rozdil od tvrzeni
st¢zovatele Nejvyssi spravni soud konstatoval, ¢im byl uvedeny rozpor rozsudkem krajského
soudu vypofadan. Nadto je vsak tfeba zduaraznit, ze jakékoli vypofadani zminéného rozporu
nemohlo mit na osud kasacni stiznosti vliv. Na zakladé uvedenych odbornych podklada
se posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele se vzdy mohlo pohybovat
jen v rozmezi od cca 25 % do 55 % snizeni pracovni schopnosti, nebot’ nic moznosti vyssi miry
poklesu nenasvédcovalo. Vysledek fizeni pfed krajskym soudem, byt by dal za pravdu posudkim
ze dne 5. 4.2 19. 7. 2011, by tedy byl stale stejny

Rozsudek krajského soudu a fizeni pfed timto soudem tedy netrpi zadnou tak vyznamnou
vadou, pro kterou by bylo namisté¢ napadeny rozsudek zrusit z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d)

v
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Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pokud ma stézovatel za to, ze doslo
ke zhorSeni nékteré z jeho chorob, muze podat novou zadost o pfiznani invalidniho diachodu
podle ustanoveni §56 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 155/1995 Sb., pficemz tam bude mozné
piipadné zohlednit stézZovatelem nové dolozené lékatské zpravy ¢i jiné relevantni podklady,

které v dob¢ rozhodnuti Zalované neexistovaly.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedavodnou
a zamitl ji dle § 110 odst. 1 véta prvas. 1. s.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu niklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





