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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: J. F., zast. JUDr.
Milusi Drapalovou, advokatkou se sidlem Basty 6, Brno, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkum rozhodnuti zalované ze dne
22. 7. 2011, ¢;j. x, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. 41 Ad 55/2011-30, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Shora citovanym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 27. 4. 2011, kterym zamitla zalobcovu zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu podle § 41 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpistu, pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) citovaného zakona,
nebot’ podle posudku OSSZ Brno-venkov ze dne 4. 4. 2011 neni zalobce invalidni pro invaliditu
II1. stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu II. stupné.

Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce Zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. 41 Ad 55/2011 - 30, zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale také ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost. Soucasné
sni podal rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.).
Tento navrh odavodnil tim, ze ,,rozhodnuti v této véci mize mit zcela zasadni vliv na dalsi zivot
zalobce zejména v oblasti socialn{ a ekonomické.*

v

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud davody pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacéni stiznosti
neshledal.

Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, av§ak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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Obecné lze konstatovat, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti muze mit
vyznam pouze za pfedpokladu, ze odkladny ucinek byl jiz dffve pfiznan zalobé v fizeni
pfed krajskym soudem. Nelze totiz pfehlédnout, ze rozhodnuti spravnich organi napadena
zalobou dle § 65 a nasl. s.f.s. jsou v pravni moci a vykonatelna. Pokud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu neni Zzalobé pfiznan odkladny ucinek za podminek
stanovenych v § 73 s. f. s. (at’ uz proto, ze o n¢j zalobce vibec nezadal, nebo proto, Ze jeho navrh
neshledal krajsky soud davodnym a zamitl jej), a nedoslo-li rozhodnutim krajského soudu
o meritu véci ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti ke zméné této skutecnosti
(tedy doslo-li k zamitnut{ ¢i odmitnuti Zaloby, takze spravni rozhodnuti nebylo rozhodnutim
krajského soudu nijak dotceno), odkladny ucinek kasacni stiznosti pasobici jen vuci rozhodnuti
krajského soudu nemuze mit na ucinky spravniho rozhodnuti zadny vliv. Smyslem rozhodnuti
o pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti je pfitom oddalit nastoupeni nepiiznivych
duasledkt napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stéZzovateli a to do pravni moci
soudniho rozhodnuti. Za shora popsaného skutkového stavu véci vSak pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti nelze takového pravniho dusledku dosahnout.

To plati 1 v projednavané véci. Ze soudniho spisu totiz Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel v fizeni o Zalobé vedeném pfed krajskym soudem o pfiznani odkladného uéinku
zalob¢ ve vztahu k zalobou napadenému pravomocnému a vykonatelnému spravnimu rozhodnuti
vibec nezadal. Nejvy$§imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez konstatovat, ze pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti neni na misté, nebot’ by nebylo schopno cokoliv zménit
na pravnim postaveni sté¢zovatele. Jiz jen ztohoto duvodu tedy musel navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti zamitnout.

Ostatné pfiznani odkladného ucinku (at” uz Zalobé ¢i kasacni stiznosti) nepfichazelo
v uvahu jiz s ohledem na skutkovy stav véci. V pfezkoumavaném spravnim fizeni se totiz
posuzovala zalobcova zadost o zménu vyse invalidntho duchodu, kdyz Zalobce je invalidni
pro invaliditu II. stupné a domahal se invalidity III. stupné. Rozhodnutim Zzalované byla sice
tato zadost zamitnuta, ale takové rozhodnuti spravniho organu neznamenalo pro Zalobce
zhorseni jeho dosavadni pravni i faktické situace ohledné vyse invalidntho dachodu. Nebylo
by proto na misté pfiznavat zalobé proti nému odkladny ucinek, coz ma potazmo dopad
1 na rozhodovani o divodnosti navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Navic stézovatel odtvodnil svij navrh pouze tvrzenim, Ze rozhodnuti soudu bude mit
zcela zasadni vliv na jeho dalsi Zivot zejména v oblasti socialni a ekonomické. Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik ,,nepomérné vétsi 4jmy, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam® v fizeni o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti sttha stézovatele. Z obsahu navrhu je ale zfejmé, ze stézovatel
ani netvrdil, Ze by mu vykonem napadeného rozhodnut{ krajského soudu mohla vzniknout 4jma
ve smyslu shora citované¢ho zdkonného ustanoveni.

Podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tak v daném pfipadé
naplnény nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

usneseni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2012

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





