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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 10 Ca
185/2009 - 127,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Zalobce (dédle ,stézovatel®) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ domahal
zrugeni rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale ,,Zalovanad®) ze dne 3. 3. 2008, &. j. 438/08,
kterym bylo podle néj nespravné zruseno urceni advokata provedené rozhodnutim Zalované
ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 2736/07.

(2] Krajsky soud v Brné postoupil stézovatelovo podani mistné piislusnému Méstskému
soudu v Praze. Ten pak svym vySe oznacenym rozsudkem ze dne 7. 12. 2011 fizen{ zastavil
v rozsahu, v némz sté¢zovatel vzal Zzalobu zpét. Ve zbytku pak zalobu proti rozhodnut{ zalované
ze dne 3. 3. 2008 o zruseni urceni advokata zamitl, nebot’ konstatoval, Ze byly splnény podminky
§ 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Advokat, ktery byl stézovateli zalovanou uréen
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2007, byl proto opravnén pozadat o zruseni svého urceni z divodu
narusen{ duvéry mezi nim a stézovatelem a zalovana byla opravnéna o tomto zruseni rozhodnout.
Napadené rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2008 proto bylo zakonné.

[3] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel dne 20. 1. 2012 navrh, v némz toliko tvrdil,
ze ,,nedal pisemny souhlas s tim, aby mu soud vylicil skutecnosti a okolnosti spravniho aktu jemu
znamé.” Dale uvedl, Ze posouzeni pravnfho a skutkového stavu nema oporu v podkladech a neni
v souladu s pravnim fadem a zdsadami interpretace a pifesvédcivosti vykladu pro adresata
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se v tomto navrhu domaha kasace rozsudku méstského soudu,
bylo mozné jej povazovat za kasacni stiznost. Nasledné stézovatel podanim ze dne 23. 2. 2012
pozadal o ustanoveni zastupce, pficemz poukazal na naprosty nedostatek prostfedka na uplatu
sluzeb advokata.
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[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 2 As 56/2012 - 16, stézovateli
jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl, nebot” dospél k zavéru,
ze v daném pifpadé stézovatel nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka podle
§ 36 odst. 3 s. f. s. a tedy ani pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s., kdyz nyni
posuzovany navrh zjevné nemuze byt uspésny, své pravo stézovatel uplatiiuje zjevné sikandznim
zpusobem, svévolné a ucelové, soudi se nikoli se snahou o meritorni feSeni sporu, nybrz
pro samotné vedeni sporu. Z toho davodu byl stézovatel vyzvan, aby ve lhat¢ 10 dnu
od doruceni tohoto usneseni bud’ pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.). Usnesenim z téhoz dne,
¢.j. 2 As 56/2012 — 14, pak Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele, aby v fizeni o kasaéni
stiznosti splnil poplatkovou povinnost, tj. aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ [§ 4
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozka ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou uvedeného zakona]. Ke splnéni této povinnosti mu byla
rovnéz stanovena lhata 10 dna. V obou pifipadech byl stézovatel zaroven poucen o nasledcich
spojenych s nevyhovénim uvedenym vyzvam. Obé usneseni byla sté¢zovateli fadné dorucena dne
4. 4. 2012 (dorucenka na ¢. 1. 15 soudniho spisu).

[5] Stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil, namisto toho na uvedené vyzvy
reagoval podanim ze dne 6. 4. 2012, v némz vedle obsahlejsiho shrnutf svych kasa¢nich namitek
zadal Nejvyssi spravni soud jednak o osvobozeni od poplatku za kasacni stiznost, jednak
o prodlouzeni lhity k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiZznosti, resp. prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a to o tfi mésice.

[6] Témto zadostem ovSem Nejvyssi spravni soud nemuze vyhovét, a to ze stejnych duvodu,
pro néz nevyhovel jiz stézovatelove zadosti o ustanoveni advokata, tj. proto, ze v daném piipadé
stézovatel nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. f. s.
a tedy ani pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s., kdyz nyni posuzovany navrh
je zjevné neuspésnym navrhem, podanym navic sikanéznim zpusobem.

[7] Za této situace, kdy stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek, je namisté,
aby bylo fizeni o jeho kasacni stiznosti zastaveno v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatelovo sdéleni, ze ,,povéfuje pana Mgr. L. Komarka (...)
zastupovanim pfed Nejvyssim spravnim soudem v zédleZitosti Méstskym soudem v Praze
vydaného rozsudku pod znackou 10 Ca 185/2009%, obsazené v podani ze dne 4. 6. 2012, nema
na dany zavér zadny vliv, stejné jako jej nelze povazovat za splnéni povinnosti stézovatele
ve stanovené lhuaté predlozit plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti.

[8] Proto s ohledem na vyse uvedené bylo fizeni v této pravni véci zastaveno [ustanoveni
§ 47 pism. c) ve vazbé na § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

[9] V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. bylo vysloveno, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. éervna 2012

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





