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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu: a) J. W., b)
JUDt. M. W.; Ph.D., oba zast. Pavlem Uhlem, advokitem se sidlem Kofenského 15/1107,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 8. 2008, ¢. . 11684/08-
1100-106157 a ¢.j. 11683/08-1100-106157, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 5 Ca 336/2008 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobci (dale jen ,,stéZovatelé®) véasnou kasaéni stiznosti napadaji v zahlavi oznaceny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym byla jako nedtvodna
zamitnuta zaloba stézovatelt proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 13.8.2008, ¢.j.11684/08-1100-106157 a ¢.j. 11683/08-1100-106157. Uvedenymi
rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovateld proti rozhodnutim Finanéniho dfadu
pro Prahu 6 (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 183270/08/006911/5118, a ze dne
14. 4. 2008, ¢. j. 146411/08/006911/5118.

Nejvyssi spravni soud k osobam ucastnika fizeni uvadi, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 doslo
dle § 19 odst. 1 zikona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spraveé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, ke zruseni Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které bylo v projednavané
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vécl zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim nastupcem stalo
Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,,zalovany®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Dne 10. 3. 2008 podali stézovatelé danové pfiznani k dani z ptijma za rok 2007, v némz
uplatnili institut spolecného zdanéni manzela dle ustanoveni § 13a zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmua, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pffjmua*).
Spravece dané vsak zjistil, Ze zalobce a) mél povinnost uplatnit minimalni zaklad dané dle
ustanoveni § 7c zakona o danich z pffjmd, a proto vydal platebni vyméry, kterymi byla
stézovatelim stanovena danova povinnost bez moznosti uplatnéni spole¢ného zdanéni manzeld.

Proti témto platebnim vyméram podali stézovatelé odvolani, jimz namitali, ze aplikace
prava spravecem dané ma za nasledek diskriminaci v rozporu s pravem Evropské unie. Zalobce a)
byl dle stéZzovatelt touto praxi postizen, protoze v dobé samostatné vydélecné cinnosti pecoval
o dvé nezletilé déti, v dusledku ¢ehoz nedosahnul takovych pfijmu, aby se vyhnul povinnosti
stanovit minimalni zaklad dané¢ a mohl uplatnit se stézovatelkou b) spole¢né zdanéni
manzeld. Rozhodnutimi Financéntho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13.8. 2008,
¢.j. 11684/08-1100-106157 a ¢. j. 11683/08-1100-106157, byla odvolani stézovatelt zamitnuta.

III. Rizeni pfed krajskym soudem

Stézovatelé podali proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 8. 2008 zalobu dle ¢asti tfeti,
hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%),
v niz spravnimu organu vytykali pfedevsim nezakonnost napadenych rozhodnuti. Tu spatfovali
ve skutecnosti, ze pravni uprava tykajici se institutd minimalniho zakladu dané a spole¢ného
zdanéni manzeld je v rozporu se smérnici Rady ze dne 11. 12. 1986, 86/613/EHS, o uplatiovani
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné vydéle¢né cinné, vcéetné oblasti
zemédélstvi, a o ochrané matefstvi (déle jen ,,smérnice 86/613/EHS®), a smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
apostupu v zaméstnani a o pracovni podminky (dile jen ,smérnice 2002/73/ES®). Dle
st¢zovatelt byl zalobce a) nepfimo diskriminovan tim, ze pecoval o dvé nezletilé déti, a proto
nemohl jako osoba samostatné¢ vydélecné cinna dosahnout takového vydélku, aby nemusel
stanovit minimalni zaklad dané. Ustanoveni § 13a odst. 4 pism. b) zakona o danich z pfijma
diskriminuje dle sté¢zovatelt zeny, protoze jsou to prave ony, které vétsinou pecuji o dité. Timto
zpusobem je vsak v konkrétnim pfipadé diskriminovan i zalobce a) jako muz, pficemz tato
diskriminace neni ospravedlnéna zadnym legitimnim cilem. Na podporu svych tvrzeni odkazali
stézovatelé na nékolik rozhodnuti Soudniho dvora.

Méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Z odtvodnéni napadeného rozsudku
plyne, Zze soud v posuzované véci neshledal ustanoveni § 13a odst. 4 pism.b) ve spojeni
s § 7c zakona o danich z pffjmua diskrimina¢nim. Dle soudu neni ani v rozporu se stézovateli
uvadénymi smeérnicemi, nebot’ tyto smérnice miff k rovnému zachazeni s muzi a zenami
pii vstupu do zaméstnani nebo zahajeni samostatné vydélecné cinnosti a k uplatiovani stejnych
pracovnich 1 finanénich podminek. V daném piipad¢ vSak méstsky soud nerovné zachazeni
neshledal, nebot’ v dusledku ustanoveni § 13a odst. 4 pism. b) zdkona o danich z pffjmt neni
systémove znevyhodnéna skupina zen oproti muzam. O nepfimou diskriminaci Zen nemuze dle
soudu jit ani z toho davodu, Ze v posuzovaném piipadé se citi byt diskriminovan muz. Judikaty
Soudniho dvora citované stézovateli zhodnotil soud natolik skutkové rozdilnymi,
ze pro posuzovanou véc nejsou pouzitelné.
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IV. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Rozsudek méstského soudu napadli stézovatelé véas podanou kasacni stiznosti z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatelé méstskému soudu vytykaji nespravné posouzeni pravni otazky, nebot’ dle
jejich nazoru byl, na rozdil od zavéra méstského soudu, zalobce a) nepfimo diskriminovan.
Zalobce a) jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna musel omezit svou podnikatelskou ¢innost
kviali péci o dvé nezletilé déti, na zakladé ¢ehoz mu bylo pravni tpravou znemoznéno uplatnit
institut spole¢ného zdanéni manzeld a naopak byl spravcem dané nucen uplatnit minimalni
zaklad dané. Dle stézovateli je uvedend praxe v rozporu se smérnicemi 86/613/EHS
a2002/73/ES, které sice méstsky soud v napadeném rozsudku cituje, avsak dle jejich nizoru
fadné neaplikuje a neni zfejmé, pro¢ dle méstského soudu na posuzovanou véc tato uprava

nedopada.

Skutkovy stav citovanych judikatd Evropského soudniho dvora neni pro danou véc
rozhodny, rozhodné jsou pouze pravni véty a zakladni vykladové zasady ucinéné Evropskym
soudnim dvorem. Méstsky soud se dle kasacni stiznosti s argumentaci za pomoci uvedenych
rozhodnuti vibec nevypofadal. Soud mél zhodnotit, zda aplikace ustanoveni § 13a odst. 4
pism. b) ve spojeni s § 7c zakona o danich z pfijmu na situaci stéZzovatelt v posuzované véci neni
diskriminacni, coz vsak dle stézovateld neucinil. Napadeny rozsudek se také nevyporadava
s pojmem ,,financial facilities* tak, jak jej definuje rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 1. 1988,
C-63/86, ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice. Méstsky soud
neposoudil otazku, zda situaci, v niz se stézovatelé nachazeli, 1ze povazovat z hlediska pravni
upravy za diskriminacni, resp. zda zde existuje znevyhodnéni na zaklad¢ pohlavi v dusledku
neutralnfho pravidla nebo postaven{ jednotlivce, zda existuje legitimni cil k ospravedlnéni tohoto
znevyhodnéni a zda jsou prostfedky k dosazeni takového legitimniho cile nezbytné a pfiméfené.
Dle stézovatelu, ac je v daném piipadée diskriminovan muz, pro identifikaci nepfimé diskriminace
je rozhodné, Ze neutralni tprava dle § 13a odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 7c zakona o danich
z pffimu diskriminuje Zeny, nebot’ jsou to pfevazné ony, kdo pecuji o dité. Nejedna se pfitom
o situaci nahodilou ale systémovou, a pokud jsou na zaklad¢ citovanych ustanoveni nepfimo
diskriminovany zeny, pak nelze upfit ochranu ani muzi. Diskriminujici je i skutecnost, ze pokud
by zalobce a) neprovozoval vydélecnou cinnost nebo ji provozoval v plné mife, pak stézovatelé
mohli uplatnit institut spolecného zdanéni manzeld, coz za situace, kdy se zalobce a) staral o déti
a nevykonaval vydéle¢nou cinnost v dostate¢né mife, nemohli.

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
V. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoda rozhodnuti,
popfipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravn{ soud pii pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudi (zde méstského soudu) vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti,
ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz
iv pfipadech, kdy je rozhodnuti spravnfho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
rozsudek méstského soudu z téchto davodud, pficemz piihlédl i ke kasacnim namitkam
sté¢zovatelt vztahujicim se k tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jelikoz pokud
by tato namitka byla dvodna, nemél by procesni prostor pro zkoumani pffpadného naplnéni
ostatnich dvou kasac¢nich divoda. Z povahy véci je totiz zfejmé, ze jediné u pfezkoumatelného
rozsudku je zpravidla mozno hodnotit jeho zakonnost, resp. posoudit, zda byly spravné
vyhodnoceny namitané vady spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, ze fizeni o zalobé¢
proti rozhodnuti spravniho organu nebylo stizeno zadnou vyse popsanou vadou.

K pozadavku pfezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému odavodnéni Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni duikazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
namitky za nerelevantni, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Nepfezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud opomnél vypofadat
s nékterou ze vcéasné uplatnénych Zalobnich namitek (srov. napifklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2011, ¢.j.5 As 72/2010 - 60, ze dne 17.1.2008
¢.j. 5 As29/2007 - 64, ze dne 30.11.2007, ¢.j.4 Ads21/2007-77, ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, vSechny dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskerd déile uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Stézovatelé namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ z ného dle jejich
nazoru neni zfejmé, pro¢ se na predmétnou situaci nevztahuji smérnice 86/613/EHS
a 2002/73/ES. Mestsky soud se také dle stézovateld nevypofadal ani s citovanymi rozhodnutimi
Evropského soudnfho dvora. Dle stézovatelt se méstsky soud nezabyval ani pojmem ,,finanéni
podminky*.

Cilem smérnice Rady 86/613/EHS o uplatiovani zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny samostatn¢ vydélecné cinné, vcetné oblasti zemédélstvi, a o ochrané v matefstvi je dle
jejtho €l 1 zajistit provedent dsady rovného gachdzeni pro muse a Feny, kter? jsoun samostatné vydélecné linni
nebo kteri prispivaji k vjkonu této Gnnosti, 3 bhledisek, kterd nejsou ahrnuta do smérmic 76/207/EHS
a 79/7/EHS. Jde tedy o obecny zavazek clenskym statim k zakazu pfimé i nepfimé diskriminace,
zejména pokud jde o zaloZeni, vybaveni nebo rozsifeni podniku nebo zahajeni nebo rozsiteni
jakékoli jiné formy samostatné vydélecné cinnosti, véetné financ¢nich podminek. Smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS
o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, rozsifuje a upfesnuje
pfedchazejici dpravu ochrany pfed diskriminaci pfi zachovani cile shodného s pfedchozi upravou.
Na zaklad¢ vyse uvedeného meéstsky soud dospél k zavéru, ze predmétna pravni Uprava na
posuzovanou problematiku nedopada, protoze v dané véci nedovodil diskriminaci na zakladé
pohlavi, na kterou pamatuji citované smérnice. Myslenkovy postup meéstského soudu tedy
je z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmy, stejné¢ jako uvaha, z jakého davodu méstsky soud
citované smérnice na posuzovanou vec neaplikoval. Z odavodnéni napadeného rozsudku dle
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze se méstsky soud otazkou aplikace smérnice
86/613/EHS a smérnice 2002/73/ES zabyval dostatecné.

K namitce stézovateld, dle které se meéstsky soud nikterak nevypofadal s pojmem
»finanéni podminky®, je nutno podotknout, ze napadeny rozsudek sice sam zadnym zptsobem
tento pojem nedefinuje, nicméné z oduavodnéni samého vyplyva, ze do finanénich podminek
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zahrnuje 1 dafovou otazku. Danovou problematikou se méstsky soud ve svém rozhodnuti dale
zabyval. Pro danou véc tak nebylo ani potfeba pojem ,financnich podminky* vymezit, nebot’
soud jej posuzoval v kontextu namitek tykajicich se aplikovatelnosti citovanych smérnic
a v kontextu zbytku zaloby napadajici praxi spravce dané. Je tedy zfejmé, ze dana skutecnost
neméla negativni vliv na pfezkoumatelnost ¢i zakonnost napadeného rozsudku, ani na prava
st¢zovatell,, nebot’ soud se pfimo zabyval dafovou problematikou a otiazkou danové
diskriminace zalobcd, tj. finanénimi podminkami v kontextu stéZzovateli tvrzené diskriminace

Stézovatelé namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i z davodu nevyporadani
se se sté¢zovateli uvedenou judikaturou. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil,
ze stézovatelé v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného uvedli nékolik rozhodnuti Soudniho dvora
na podporu svych tvrzeni. Jedna se o rozsudek C-770/84 Bilka - Kaufhans GmbH proti Karin Weber
von Hartz, rozsudek C-284/02 Edeltrand Elsner-Iakeberg proti Land Nordrhein-Westfalen, rozsudek
C-226/98 Birgitte Jorgensen proti Foreningen af Speciallwger a Sygesikringens Forbandlingsudvalg, rozsudek
C-152/84 M. H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), rozsudek C-14/83 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-W estfalen
a rozsudek C-208/05 I'TC Innovative Technology Center GmbH proti Bundesagentur fiir Arbeit. Méstsky
soud se vSak navzdory tvrzenim stézovateld uvedenymi rozhodnutimi Soudniho dvora zabyval.
Ke kazdému z nich uvedl skutkovy stav i pravni nazor vysloveny Soudnim dvorem. Na zakladé
téchto zjisténi pak méstsky soud dovodil, ze z divodu naprosto rozdilného skutkového stavu,
nejsou pravni nazory v rozsudcich uvedené na posuzovanou véc aplikovatelné. Nelze se tedy
ztotoznit s tvrzenim stézovateld, ze se méstsky soud s jejich argumentaci za pouziti judikatury
Soudniho dvora nikterak nevypofadal.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze napadeny rozsudek
méstského soudu neshledal nepfezkoumatelnym.

Stézovatelé dale namitali, Ze zalobce a) byl postupem spravce dané a aplikaci platného
prava nepfimo diskriminovan, nebot’” se jako podnikatel z duvodu péce o dveé nezletilé deti
nemohl plné vénovat vydélecné cinnosti. Z toho divodu dosahl pouze tak nizkého vydélku,
ze byl nucen na zakladé § 7c zakona o danich z pfijmu aplikovat minimaln{ zaklad dané a nemohl
spole¢né s zalobkyni b) uplatnit institut spolecného zdanéni manzelt dle ustanoveni § 13a odst. 4
pism. b) zakona o danich z pfijmu. Diskriminaci stézovatelé spatfuji v tom, Ze o nezletilé deti
pecuji pfedev§im zeny, které, chtéji-li byt osobami samostatné vydélecné cinnymi, dosahuji
pfi této cinnosti nizstho vydélku nez Zeny, které se o déti starat nemusi. Pokud by vsak
vydélecnou ¢innost nevykonavaly, mohou aplikovat institut spole¢ného zdanéni manzela.
V daném piipadé o dvé nezletilé déti pecoval muz. Jsou-li vsak na zakladé ustanoveni § 13a
odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 7c zakona o danich z pfijmu systémové nepifimo diskriminovany
zeny, lze dle stézovatelt uzaviit, ze v tomto piipadé byl diskriminovan i muz nachazejici
se v obdobné situaci. Sva tvrzeni stézovatelé opfeli o smérnice 86/613/EHS a 2002/73/ES
a o n¢kolik rozhodnuti Soudniho dvora.

Kasa¢ni namitky tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky soudem tedy sméfovaly
pfedevs$im proti vykladu pojmu nepfima diskriminace méstskym soudem a proti jeho aplikaci
na pravé projednavanou véc ve vztahu k ustanovenim § 13a odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 7c
zakona o danich z pfijmi. K fadnému posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud nejprve
vymezil pojem nepiima diskriminace.

Neoddélitelnym od tohoto pojmu je princip rovnosti. Dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 6. 2000,
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sp. zn. PL. US 42/04 (dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako veskerd dale citovana
rozhodnut{ Ustavniho soudu) k pojmu rovnosti a diskriminace dovodil, Ze ,,princip rovnosti je privné
filozofickym postuliten, ktery je v roviné pogitivnibo prava garantovin Zdkazem diskriminace. Rovnost neni
kategorii neménnon, nebot’ prochdazi vyvojem, ktery jeji obsah obzvlasté v oblasti prav politickych a socidlnich
vyrazné poznamendva. Rovnég mezindrodni dokumenty o lidskych pravech a mmnohd rozhodnuti mezindrodnich
kontrolnich orgdnsi vychazei 3 toho, Fe ne kagdé nerovné achdzeni s rigmymi subjekty Ige kvalifikovat
Jako poruseni principu rovnosts, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovndni se subjekty
Jimymi. Aby k- poruseni tohoto principu doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznyjmi subjekty,
které se nachazeji ve steiné nebo srovnatelné sitnaci, se gachazi rozdilnym piisobem, anig by existovaly objektivni
a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pristup.“ Jiz Ustavni soud CSFR odmitl absolutni chapani
principu rovnosti a konstatoval, ze rovnost obcand nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz
jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vS§echny moderni dstavy (viz Sbirka usneseni a nalezt
Ustavntho soudu CSFR, nilez ¢ 11, 1992). Na to navazal i Ustavni soud Ceské republiky,
ktery v fadé svych rozhodnuti (napf. nalezy ¢ 29/1995, 74/1995, 72/1996, 113/1996
nebo 67/1997 Sbirky nalezi a usneseni US), zaujal nasledujici nazor: ,,Ustavni zdsadu rovnosti
v pravech akotvenou v clankn 1 Listiny nelze pojimat absolutné a rovnost chdpat jako kategorii abstraktni.
Zdsadeé rovnosti v pravech je tieba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pristupn k uriitym pravim mezi pravnini
subjekty nesmi byt projevem liboviile, neplyne 3 ni vsak, e by kagdému muselo byt priznano jakékoli prdvo."
Obsah principu rovnosti tim tak posunul do oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odliSovani subjekta a prav.

Stézovateli namitand nepfima diskriminace jako subtyp diskriminace obecné vychazi
z toho, ze ,uriitd obecnd pravni diprava, kterd formdlné neobsabuje ZFddnon zakdzanon diskriminaini
klasifikaci, ve skutecnosti vyvoldva diskriminaci pri své aplikaci. Takovdto norma, alkoliv je v obecné roviné
Jormalné v porddkun, a aplikuje se ;rovné’, md a musi mit v realité na své adresaty nerovny dopad, pricems tento
nerovny dopad se odviji prave jig od formulace kritéria podaného normou” (viz Bobek, M., Bouckova, P.,
Kihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 52 — 53).
Obdobny zavér pozdéji prejal zakonodarce 1 v ¢eské vnitrostatni upravé v ustanoveni § 3 odst. 1
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a o zmén¢ nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), v platném znéni, ktery za nepfimou
diskriminaci povazuje ,,fakové jedndni nebo opomenuti, kdy na zikladé danlivé neutralniho wustanoveni,
kritéria nebo praxe je 3 nékterého 3 divodsi wvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Neprimon diskriminaci nent, pokud toto ustanovent, kritérium nebo praxe je objektivné odrivodnéno legitinnim
cilem a prostredky k jeho dosagent json primérené a nexbytné.“ Pro existenci nepfimé diskriminace je tedy
tfeba existence formalné neutralnf normy, na jejimz zakladé je diskriminovana urcita skupina
adresatt, nebot’ tito jsou neutralni normou s ohledem na realné okolnosti znevyhodnéni.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené posoudil, zda lze upravu spolecného
zdanéni manzeld dle § 13a odst. 4 pism. b) ve spojeni § 7c zakona o danich z pffjma povazovat
za diskriminacni.

Dle § 13a odst. 1 zakona o danich z ptjmua mangelé, kteri jsou poplatniky podle § 2 a vygivuji
alespoii jedno dité $ijici s nimi v domdcenosti, mobon uplatnit vipolet dané e spoleiného dkladn dané (ddle jen
"spolecné zdanéni”), jestlize tyto podminky spini nejpozdeji posledni den dariovaciho obdobi, za které uplatiuji
spolecné danéni. Spolecné danéni mohou mangelé uplatnit i v pripade, e jeden 3 nich nemél prijmy, které json
predmétem dané podle tohoto dkona. Podle odstavce 4 pism. b) téhoz ustanoveni gu gdariovaci obdobi
nelze uplatnit spolecné danéni, jestlize alesport jeden 3 mangelii 2a toto dariovaci obdobi md povinnost stanovit
minimdlni aklad dané podle § 7.

Na zaklad¢ ustanoveni § 7c¢ zakona o danich z ptiimt » poplatnika s prijmy podle § 7 odst. 1
plsm. a), b) nebo c) musi zaklad dané podle §§ 5 a 23 Cinit alesport 50 %o lastky, kterd se stanovi jako soucin
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vSeobecného vymérovaciho zdikladn podle zdkona o dichodovém pojisténi za kalenddarni rok, ktery o 2 roky
predehazi gdariovacimn obdobi, prepocitaciho koeficientu podle akona o dichodovém pojisténi pro sipravu tohoto
vSeobecného zdakladn a poltn kalenddrnich mésici, v jejichg pribébu poplatnik provozoval (innost podle § 7
odst. 1 pism. a), b) nebo c). Tato listka se zaokronbluje na celé stokoruny dolii. Zakon o danich z pifjma
v § 7c odst. 3 az 5 déle stanovil podminky, za jejichz splnéni neni poplatnik povinen stanovit
minimalni zaklad dané. Poplatnik tak kupfikladu neni povinen stanovovat minimalni zaklad dané
za obdobi, v némz zahajil nebo ukoncil podnikatelskou ¢innost, nebo mél-li narok na rodicovsky
piispévek dle zvlastniho pravniho predpisu.

Povinnost stanovit minimalni zaklad dan¢ pfedstavuje negativni podminku, jejimz
splnénim alespon u jednoho z manzela jim zanika narok uplatnit spolecné zdanéni manzeld.
Stézovatelé nemohli uplatnit spolecné zdanéni manzelt, protoze zalobce a) jako podnikatel byl
povinen stanovit minimalni zaklad dané. Ohledné spravnosti aplikace pravnich norem nebylo
mezi Zalovanjm a stéZovateli sporu. Zalobce a) totiz naplnil podminky pro povinné stanoveni
minimalnfho zakladu dan¢ dle § 7c zakona o danich z pffjmui. Z tohoto divodu pak nemohl dle
platné dpravy uplatnit institut spole¢ného zdanéni manzeld. V posuzovaném piipadé je tedy
potfeba pouze zhodnotit, zda aplikace dotcenych ustanoveni byla v ptipadé stéZzovatelu nepfimo
diskriminacni ¢i nikoliv. Z vyse nastinéné definice nepfimo diskriminacni pravni normy plyne,
ze se mus{ jednat o neutralni normu, ktera vSak pfi své aplikaci znevyhodnuje urcitou skupinu
jejich adresata. Prvni podminku povazuje Nejvyssi spravni soud za splnénou, nebot’ ustanoveni
§ 7c 1§ 13a pusobi na poplatniky, resp. na manzele obecné a neutralné.

Otazkou tedy zlstava, zda tato ustanoveni stézovatele znevyhodnovala ¢i nikoliv.
Stézovatelé se na Nejvyssi spravni soud jiz jednou obratili. Zdejsi soud jim v rozsudku ze dne
21.5.2009, ¢.j.7 Afs 103/2008 - 71, dal za pravdu v tom, ze pokud sprivce dan¢ dovodil
povinnost zalobce a) stanovit minimaln{ zaklad dan¢ za situace, kdy pecoval dit¢ do 4 let vcku,
a mél proto narok na rodicovsky piispévek, ackoliv nebyl vyplacen piimo jemu nybrz manzelce,
stézovatele tim diskriminoval. V pravé posuzované véci se stézovatelé opét domahaji uplatnéni
institutu spole¢ného zdanéni manzelt z duvodu, ze zalobce a) pecoval o nezletilé déti a proto
nedosahl takovych vysledkt, aby nemusel stanovovat minimalni zaklad dané. Dle ustanoveni § 7¢
odst. 4 pism. b) zakona o danich z pfijmu se povinnost uplatnit minimalni zaklad dané nevztahuje
na poplatnika, kterému nalezel rodicovsky piispévek podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Tim byl
§ 30 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995, o statni socidlni podpofte, ve znéni platném pro projednivanou
véc. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni ndrok na rodicovsky prispévek mid rodit; ktery po cely kalenddrni mésic
osobné celodenné a radné pecuje alesport o jedno dité do ctyr* let vékn, nebo do sedmi let vékn, jde-li o dité, které
Je dlouhodobé zdravotné postigené nebo dlonhodobé téce zdravotné postigené. N posuzovaném piipadé¢ jsou
vsak skutkové okolnosti ponc¢kud odlisné, nebot’ zalobce a) nepecoval o dit¢ mladsi ctyf let.
Nedosahl pfitom dostate¢ného vydélku, a proto mél ze zakona povinnost pouzit minimalni
zaklad dané. Lze pochopit, Ze pokud osoba samostatné vydélecné ¢inna pecuje o dvé nezletilé
déti, muze byt z tohoto davodu jeji vydélek nizsi a musi pak byt nucena uplatnit minimalni zaklad
dané¢. Nicméné zakonodarce stanovil, ze minimalni zaklad dan¢ nemusi stanovit poplatnik, ktery
pecuje o dité¢ ve véku do Ctyf let nebo do sedmi let, jedna-li se o zdravotné postizené dité.
Je pfitom pouze na zakonodarci, aby v dstavnich mezich stanovoval dané a podminky jejich
vybirani (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2008, sp. zn. Pl US 24/07). Pokud
jeden ze stézovatelu tuto podminku nesplnil, protoze pecoval o déti, které byly vyssitho veku,
nez ktery urcuje zakon, nemuze se domahat toho, aby nemusel stanovovat minimalni zaklad
dané.

Stézovatelé namitali, ze ustanoveni je diskriminaéni kvuli tomu, ze vétsinou o déti pecuji
zeny a jako osoby samostatné vydélecné cinné pak dosahuji nizkého vydélku a jsou nuceny
stanovit minimalni zaklad dané. V daném pfipadé vsak byl dle stézovateli takto nepfimo
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diskriminovan muz. Jedna z vyjimek z povinnosti stanovit minimalni zaklad dan¢ je zavisla
na tom, zda poplatnikovi nalezel rodicovsky piispévek podle zvlastniho pravniho pfedpisu.
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze , 3 blediska aplikace pravni sipravy rodicovského prispévkn je zcela
nerozhodné, da je to Sena (i muz, Rtery pecuje osobné, radné a celodenné o dité ve vékn do 4 let, a je zcela
na rozhodnuti rodiny, da a ktery 3 rodicii a 3 jakych divodsi se hodla, nebo je i nucen okolnostmi, napr. vratit
do  zaméstnani®  (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.5.2009,
¢.j. 7 Afs 103/2008 - 71). Toto ustanoveni tedy nelze povazovat za diskriminaéni, nebot’ pasobi
na vSechny poplatniky nachazejici se ve stejné situaci stejnym zpusobem a pii své aplikaci
neoduvodnéné neznevyhodnuje urcitou skupinu poplatnikt pfed druhou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfedmétna pravni uprava dopada na muze i zeny stejné
a to nejen z pravniho, ale i z praktického hlediska, nebot’ je zcela na dohodé rodicu, kdo z nich
se bude o nezletilé déti starat a vystavi se tak riziku nizstho vydélku. Lze pfipustit, ze 1 déti starsi
nez ctyfleté vyzaduji jistou vyssi miru péce rodi¢h. Nejvyssi spravni soud vSak musi v tomto
ohledu odkazat na skutecnost, ze v takové situaci se rodiny s détmi bézné nachazeji a nelze tedy
uzaviit, ze by pravn{ Gprava povinnosti stanovit minimalni zaklad dané byla v tomto sméru vuci
situaci stézovatela jakkoli diskrimina¢ni. Dle nazoru zdejstho soudu napadena pravni dprava
nespliuje podminky pro to, aby mohla byt povazovana za nepfimo diskriminaéni ve vztahu
ke kterémukoliv pohlavi. Moznym diskrimina¢nim charakterem a tedy i ustavnosti ustanoveni
§ 7c zakona o danich z pffjmt o povinnosti stanovit minimalni zaklad dané se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz i v rozsudku ze dne 15.5.2008, ¢.j.2 Afs 14/2008 - 70, kde konstatoval,
ze ,prestoge sam dakonoddrce pripustil, Fe institut minimdini dané podle § 7c¢ zdikona o danich 3 prijmi,
Je institutem kontrovergnim a poplatniky kritizovanym, nebot’ je nuti platit uriiton vysi dané presto, e dosageny
ziklad tomn neodpovidd, 3dejsi sond nezjistil, Se by byl v rozporu s distavnim poridkem Ceské republiky.
Nazor Nejvyssitho spravniho soudu o dstavnosti daného predmétného ustanoveni (i v kontextu
s principem rovnosti a nediskriminace) potvrdil i Ustavni soud usnesenim ze dne 21. 5. 2009,
sp. zn. IIL. US 1871/08.

Cilem smérnice 86/613/EHS a smérnice 2002/73/ES, ktera novelizovala smérnici
76/207/EHS, je dosazeni rovného zachazeni s muzi a zenami v oblasti podnikani (samostatné
vydélecné cinnosti) a v oblasti zaméstnani (zavislé ¢innosti), odborného vzdélavani a pracovnich
podminek. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem méstského soudu, dle néhoz
se uvedené smérnice na posuzovany piipad nevztahuji, nebot’ méstsky ani zdejsi soud
v projednavaném piipadé neshledal zadnou, ani nepfimou, formu diskriminace na zakladé¢
pohlavi aplikaci ustanoveni § 7c zakona o danich z pffjma. Lze souhlasit s nazorem stézovatela,
ze tyto smérnice mohou v urcitych pfipadech mit pfimy ucinek i ve vnitrostatnim pravu,
coz ostatn¢ stézovatelé prokazali citovanymi judikaty Soudniho dvora. Nicméné pokud
se na dany piipad nevztahuji, je redundantni o jejich pfimém ucinku rozhodovat.

Ustanoveni § 13a odst. 4 pism. b) zakona o danich z pfijmt zaklada urcitou formu
danového zvyhodnéni, ktery nabizi manzelum spliujicim zdkonné podminky vyhodnéjsi formu
zdanéni jejich pffjmi pomoci spolecného zakladu dané, ¢imz mohli sniZit danovou progresi.
Jedna se tedy o dals$i danové zvyhodnéni vedle napifklad dané stanovené pausalni ¢astkou, dané
vypoctené z pifjmu spolupracujicich osob nebo slevy na dani. Ve vsech pfipadech danového
zvyhodnéni musi poplatnici pro jejich aplikaci splnit urcité zakonem vymezené podminky.
Stanoveni téchto podminek je pfitom véci zakonodarce, ktery jediny rozhoduje o pfedmétu, mife
a rozsahu dani a podminkach pro jejich vybirani. Zakonodarcem urcena dan pfitom musi
spliiovat pozadavek vylouceni svévole pfi jejim urceni a pozadavek nediskriminacniho charakteru
dané. Posouzeni tstavnosti dané v kontextu jejtho mozného diskrimina¢niho charakteru pfichazi
v uvahu pouze v piipadech, v nichg hranice verejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotliveem stitn
viic majetkovémn substrdtu jednotlivee nabyva Skrticiho (rdousiciho) prisobeni; jinymi slovy vyjddreno, mad-li
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posuzovand dart, poplatek, prip. penéini sankce ve svych disledeich konfiskalni dopady ve vtahu k majetkové
podstaté jednotlivce. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2008, sp.zn. PL US 24/07).
V pfipadé ustanoveni § 13a odst. 4 pism. b) zakona o danich z pfijma se jedna o zakonem
stanovenou podminku obecné aplikovatelnou na vsechny poplatniky nachazejici se v obdobné
situaci. Z ustanoveni také nelze dovodit jeho ,,rdousici” ucinek, nebot’ nesplnéni této podminky
pro uplatnéni spoleéného zdanéni manzeld znamena pouze, ze manzelé nedosahnou na vyuziti
danového zvyhodnéni a jsou tak povinni uplatnit dan podle ustanoveni zakona o danich z pfijma
jako 1 ostatni poplatnici dle tohoto zakona. Ani v aplikaci ustanoveni § 13a zakona o danich
z ptima nelze dle Nejvysstho spravnfho soudu spatfovat prvek diskriminace, ktery by byl
v rozporu s ustavné zarucenym principem rovnosti dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jak jiz bylo vyse popsano, zasadé rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, Zze pravni rozliSovani
v pistupu k urcitym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem libovile, neplyne
z ni vsak, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Nastavil-li zakonodarce jako
specificky pfedpoklad pro dosazeni danového zvyhodnéni ve formé spolecného zdanéni manzelt
podminku, Ze ani jeden z manzeld nesmi mit v pfisluseném zdanovacim obdobi povinnost
stanovit minimaln{ zaklad dané, pak tuto podminku nelze povazovat za diskriminacni. Takova
podminka nenavozuje nepfimou diskriminaci vuci kterémukoliv z pohlavi. Skutecnost, ze néektefi
manzelé mohou vyuzit moznosti spole¢ného zdanéni a druzi nikoliv, je v tomto konkrétnim
pfipad¢ vazana pouze na splnéni objektivnich zakonnych podminek, jez nevykazuji prvky
libovile zakonodarce.

Stézovatelé taktéz namitali, ze se méstsky soud vibec nevénoval zodpovézeni otizek,
zda je jimi tvrzena nepfima diskriminace ospravedlnéna néjakym legitimnim cilem a je-li takova
uprava zakotvujici nepfimou diskriminaci nezbytna a pfiméfend k dosazeni tohoto legitimniho
cile.

Méstsky soud neshledal ustanoveni § 13a odst. 4 pism. b) a § 7c¢ zakona o danich z pfijmut
nepifimo diskrimina¢nimi, a to ani ve vztahu k jejich aplikaci na situaci stézovatela. Obdobny
zaver, jak je vySe uvedeno, ucinil 1 zdejsi soud. Dovodil-li méstsky soud, Zze nedoslo k nepfimé
diskriminaci, pak se jiz nemusel ani zabyvat navazujicimi otazkami, tj. existenci legitimniho cile
a pfiméfenosti a nezbytnosti takové pravni apravy. Jedna se totiz ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, o akcesorické,
resp. neoddélitelné pravni otazky, jejichz feseni jiz nemélo pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci
jakykoliv vyznam.

S ohledem na vySe uvedené nezjistil Nejvyssi spravni soud nezakonnost napadeného
rozsudku meéstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptredchazejicim fizeni. Zdejsi soud se tak ztotoznil s vypofadanim véci méstskym soudem.

VI. Zavér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovateli nebyly Nejvyssi spravnim soudem shledany
davodnymi a ani z pfezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s., vétou posledni, zamitnuta.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. Sté¢zovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo
na nahradu nakladu fizeni nendlezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany
zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
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a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak
ze se zalovanému nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

ol

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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