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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
HULMAN - kovosrot s.r.0., se sidlem Nova Ves 8, Pohotelice, zastoupeny Mgr. Rudolfem
Leskou, LL.M., advokatem, se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
25.4.2012, ¢ j. 57/2012-130-SPR/2, za tcasti osob zicastnénych na fizeni: 1) KZC Doprava,
s.r.0., s¢ sidlem Meinlinova 336/1a, Praha 9 - Kolod¢je, 2) MBM rail s.r.o., se sidlem
Zizkova 595, Jaromét, 3) Spole¢nost moravskych okresnich drah, spol.s r. o., se sidlem
Purkyniova 99/71, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 8 A 87/2012 - 55,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
o W 14
Odiuvodnéni:

(1] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28.8.2012, ¢.j.8 A 87/2012 - 55, byla
odmitnuta zaloba Zalobce jako opozdéna. Zalobce svou zalobou, podanou dne 10.7. 2012,
napadal rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2012, ¢.§.57/2012-130-SPR/2, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce a dalsich ucastnika spravnfho fizeni proti rozhodnuti Drazniho ufadu
jako spravnfho organu prvého stupné o zméné kategorie drahy zregionalni drahy
Vranovice-Pohofelice a jejim zafazeni do kategorie ,,vlecka® a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Méstsky soud v citovaném usneseni vySel ze skutecnosti uvedenych zalobcem v jeho zalobé
i ze sdéleni zalovaného v navaznosti na jemu adresovany dotaz meéstského soudu ohledné data
doruceni napadeného spravniho rozhodnuti Zalobci. Tvrzeni obou ucastnikt fizeni se shodovala
v tom, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci, respektive jeho zastupci doruceno dne 9. 5. 2012.
S ohledem na § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho, stanovici dvoumési¢ni lhatu pro podani
spravni zaloby, a s ohledem na § 42 odst. 2 soudniho fadu spravniho, urcujictho mj. pocitani
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a konec lhuty urcené podle meésict, pak méstsky soud uzaviel, Ze Zzaloba byla podana
az po marném uplynuti zakonné lhuty pro jeji podani (dne 10. 7. 2012), a proto ji usnesenim
odmitl.

[2] Toto usneseni méstského soudu zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel™) napadl kasacni stiznosti.
V ni pfedné namitl, ze méstsky soud porusil jeho procesni prava tim, ze v rozporu s § 74 odst. 1
soudniho fadu spraivntho mu nezaslal vyjadfeni zalovaného, které Zalovany k zalobé podal,
ani listinu, kterou zalovany spolu se svym vyjadfenim predlozil jako dukaz. Stézovatel dale uvedl,
ze mestsky soud pochybil rovnéz ve svém zavéru, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti bylo
st¢zovateli doruceno dne 9. 5. 2012, nebot’ podle stézovatele toto rozhodnuti mohlo
byt doruceno nejdfive az dne 10. 5. 2012; méstsky soud podle néj nerozliSoval mezi okamzikem
dodani pisemnosti do datové schranky a okamzikem jejtho doruceni, ktery nastava
az s pfihlasenim opravnéné osoby, knémuz vdaném piipadé¢ doslo az dne 10.5.2012.
Ke skutecnosti, ze v samotné zalobé byl jako den doruceni napadeného rozhodnuti uveden den
9.5.2012, sté¢zovatel vysvétlil, ze zde doslo k omylu jeho zastupce, osoby prava neznalé,
ktery nerozlisSoval mezi okamzikem dodani a okamzikem doruceni do datové schranky
a jako datum doruceni spravntho rozhodnuti tak v Zalobé uvedl prvni z téchto okamziku.
Stézovatel dale uvedl, ze sice to, Zze k doruceni spravniho rozhodnuti pfihlasenim opravnéné
osoby doslo az dne 10. 5. 2012, nemuze dokazat jinak nez svédecky, jelikoz odpovidajici datova
zprava byla u néj v mezidobi odstranéna; nicméné tato skutecnost nemuze jit k tizi sté¢Zzovatele.
Na n¢j se totiz vztahuje presumpce vcasnosti zaloby a naopak diukazni bfemeno ohledné
opozdéného podani zZaloby lezi na Zalovaném. V projednavaném piipad¢ pak zalovany toto
bfemeno neunesl, nebot’ k vyzvé soudu pfedlozil pouze vytisk tzv. printscreenu (nahledu
obrazovky), ktery postrada jakékoli nalezitosti dorucenky, je jednoduse manipulovatelny,
a tedy zcela neprikazny. Radna dorucenka, pouitelna jako ditkaz, by musela byt opatiena mimo
jiné elektronickou znackou Ministerstva vnitra a ¢asovym razitkem. Navic ani takova dorucenka
by nepfedstavovala vefejnou listinu, procez spravni organ mus{ prokazovat jeji vérohodnost,
je-li tato zpochybnéna. Nad ramec shora uvedeného sté¢zovatel namitl také absenci fadného
a ucinného doruceni vubec, nebot’ zalovany své rozhodnuti nedorucil skutecnému zastupci
stézovatele, kterym byl pan Marek Tomek, nybrz Klubu pratel lokalek, o.s., jehoz je jmenovany
pfedsedou. Zavérem své kasacni stiznosti pak stézovatel poukazal na nejednost aplikacni praxe
ohledné vykladu béhu a konce lhity pro podani spravni zaloby (§ 40 odst. 1 a 2 soudniho fadu
spravniho) s tim, Zze naprosta vétsina obc¢ant by podle jeho nazoru méla za to, ze lhuta zacina
bézet v den nasledujici po dni doruceni rozhodnuti a tento prvni den bé¢hu lhity je dnem
urcujicim pocatek lhaty. Takova nesrozumitelnost a neurcitost pravniho ustanoveni pfitom
ve sporu mezi jednotlivcem a staitem nemuze jit k tizi jednotlivce, nybrz statu. Ze vSech vyse
uvedenych duvodu proto stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti méstského soudu
a vraceni veci zpét k dal§imu fizeni.

[3] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ke stézovatelovim namitkdim uvedl, Ze trva
na tom, ze napadené spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruc¢eno (piihlasenim opravnéné osoby
do datové schranky) jiz dne 9.5.2012, coz podlozil i originalem dorucenky opatfenym
elektronickou znackou zaslanym v pifloze jeho vyjadfeni (tato dorucenka odpovida obsahu
spravniho spisu). Zalovany déle sdélil, ze M. T. byl ve spravnim #zeni toliko statutirnim organem
stézovatelova zmocnénce, ne zmocnéncem samym. Tato skutecnost pfitom vyplyva jiz z dohody
o plné moci mezi sté¢zovatelem a Klubem pratel lokalek, o.s., a také z naslednych ukonu
stézovatele ve spravnim fizeni, v némz vSechna sva podani spravnimu organu zasilal z datové
schranky Klubu pfatel lokalek, o.s., a taktéz vSsechny pisemnosti spravntho organu byly stézovateli
dorucovany do datové schranky tohoto obc¢anského sdruzeni. Sté¢zovatelovy pisemnosti zasilané
spravnimu organu byly nadto zasadné psany na hlavickovém papiru obc¢anského sdruzeni anebo
bylo v zahlavi toto obcanské sdruzeni oznaceno dokonce jako odesilatel. Mimoto po celou dobu
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spravnfho fizeni stézovatel sam ani jeho zmocnénec zpusob dorucovani ze strany spravnich
organt nezpochybnili.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je kasacni stiznost pfipustna a spliuje
vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Kasacni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.), stéZzovatel je zastoupen advokitem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze sté¢zovatel uplatiuje diivod pfipustny
pro kasacni stiznost; konkrétné davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery lze jako jediny
uplatnit v kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Nejvyssi spravni soud
tedy vyhodnotil kasacni stiznost jako pfipustnou a pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni, vazan
rozsahem a duvody kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s.f.s.; pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[5] Kasa¢ni namitky stézovatele lze rozdélit do nékolika skupin. Nejvyssi spravni soud
se tak nejdfive bude zabyvat namitkou poruseni procesnich prav stézovatele v fizeni pfed
méstskym soudem tim, ze stézovateli nebylo zaslano vyjadfeni zalovaného k zalobé¢; dale se zdejsi
soud zaméfi na otazku zmocnén{ a dorucovani ve spravnim fizenf; a na zavér bude vyporadana
st¢zovatelova argumentace ohledné vcasnosti podani zaloby k méstskému soudu v konkrétnim
pifipad¢ a ohledné zkoumani a ovéfovani véasnosti podani zaloby obecné.

[6] K prvni z vyse oznacenych namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle jeho ustalené
judikatury dochazi k poruseni § 74 odst. 1 s. f. s. a zaroven principu rovného postaveni ucastnika
v fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s., pokud soud ve svém rozhodnuti vychazi z vyjadfeni nékterého
z ucastniku fizeni, aniz by toto vyjadfeni ovSem pfedtim zaslal ostatnim tcastnikim a umoznil
jim se k nému vyjadfit; pfitom uvedeny zavér je tieba aplikovat zvlast’ dusledné v piipadech
rozhodnuti soudu ve véci samé bez nafizeni jednani. Soud je tedy v prabéhu fizeni povinen
seznamit ostatni ucastniky fizeni skazdym dikazem nebo stanoviskem jiného ucastnika,
jehoz ucelem je ovlivnit rozhodovan{ soudu a nejedna se o vyjadfeni repetitivn a nepfinosné,
zn¢jz soud ve svém rozhodnuti nebude vychazet (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne
19.12.2007,  ¢.j. 7 Afs 205/2006 - 60, ze dne  6.12.2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90,
¢ize dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 5/2012 - 31; vSechna rozhodnuti zdejstho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupnia na www.nssoud.cz). K poruseni procesnich prav dcastniki
fizeni pfitom timto zpusobem muze dojit nejen pifi meritornim projednavani zaloby,
ale rovnéz pfi posuzovani meritorni projednatelnosti zaloby (vcéetné podminky vcasnosti zaloby;
strov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 5/2012 - 31).

[7] V piipadé stézovatele vsak k takovému pochybeni, tj. k poruseni jeho procesnich prav
podle § 36 odst. 1 a § 74 odst. 1 s. f. s., nedoslo. Sdéleni zalovaného ze dne 3. 8. 2012, zalozené
na ¢. I. 42 spisu méstského soudu, totiz nelze povazovat ani tak za vyjadfeni zalovaného k zalobé
ve smyslu § 74 odst. 1 s. f. s., ale toliko za jeho odpovéd’ na pfedchozi vyzvu soudu ke sdéleni
a dolozeni data doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobci. Zalovany v daném piipisu
pouze uvedl, ktery den bylo jeho napadené rozhodnuti stézovateli doruceno (9.5.2012),
aniz by se jakkoli blize k zalobé vyjadfoval, tedy nevyjadfil ani jakoukoli pochybnost stran
jeji véasnosti, ani navrh na jeji odmitnuti (pro opozdénost). Své sdéleni pak zalovany dolozil kopii
vypisu ze své spisové sluzby vztahujictho se kdoruceni rozhodnuti stézovateli,
ktery je ovSem soucasti spravnfho spisu, nikoliv dikazem, jak jej oznacuje sté¢zovatel. Navic
je treba zduraznit, ze méstsky soud se s pfedmétnou vyzvou na zalovaného obratil v navaznosti
na zalobu stézovatele, v niz samé byl obsazen udaj o doruceni napadeného spravniho rozhodnuti
dne 9. 5. 2012 (to je uvedeno hned na titulni strance zaloby a rovnéz v pfilohach Zaloby
se nachazeji dv¢ listiny prokazujici uvedené datum doruceni rozhodnuti zalovaného do datové
schranky zastupce stézovatele). Méstskému soudu tak nesporné vznikly pochybnosti o véasnosti
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podani zaloby jiz na zaklad¢ informaci uvedenych v ni a vjejich piilohich a v navaznosti
na tyto pochybnosti pak meéstsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem, tedy vyzval
rovnéz zalovaného, aby mu nezavisle na sté¢zovateli (zalovanému nebyla zaroven zaslana kopie
zaloby a ze spisu méstského soudu nevyplyva ani to, Zze by o ni a o jejim obsahu byl informovan
dfive) sdélil idaj o datu doruceni napadené¢ho spravntho rozhodnuti a tento udaj dolozil.
Nasledné sdéleni zalovaného pak nelze oznacit za vyjadfeni, jehoz ucelem by bylo ovlivnit
rozhodovani soudu a které by tak ve smyslu § 74 odst. 1 a § 36 odst. 1 s. f. s. bylo nutné zaslat
stézovateli a poskytnout mu moznost vyjadfit se k nému. Rozhodnuti o odmitnuti zaloby
pro opozdénost potom vychazelo jak z pfedmétného sdéleni zalovaného, tak zinformaci
obsazenych v samotné zalobé, které se zcela shodovaly. Méstsky soud tedy nerozhodoval
jen na zaklad¢ informaci poskytnutych mu jednou stranou, ale byly slySeny obé strany.
Proto lze uzaviit, ze méstsky soud nepochybil, pokud pfedmétné sdéleni zalovaného stézovateli
nezaslal dffve, nez rozhodl o odmitnuti Zaloby, a sté¢zovatelova procesni prava timto nebyla
porusena.

[8] Dalsi okruh stézovatelovych kasa¢nich namitek sméfuje k otazce zastoupeni ve spravnim
fizeni a toho, komu byl zalovany povinen dorucovat. StéZzovatel v tomto ohledu tvrdi,
ze ve spravnim fizeni byl zastoupen fyzickou osobou Markem Tomkem, nikoliv obcanskym
sdruzenim Klub pratel lokalek, jehoz byl Marek Tomek pfedsedou (tj. organem,
ktery je opravnén jednat jménem sdruzeni). Tuto skutecnost stézovatel doklada plnou moci
danou jeho zmocnénci pro ucely predmétného spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud ovsem
ani této stézovatelové namitce nemohl pfisvédcit. Prestoze Nejvyssi spravni soud pfipousti,
ze samotna pisemna plna moc pro zastupovani stézovatele ve spravnim fizeni ze dne 3. 3. 2011
by co do urcéeni zmocnénce mohla vyznivat ne zcela jednoznacné (tj. z hlediska jazykové
interpretace), vzhledem ke vsem dalsim okolnostem pfipadu a naslednému jednani stézovatele
zalovany nepochybil, pokud jednal s obcanskym sdruzenim jako se zmocnéncem stézovatele.
Pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pravé ony dalsi okolnosti pfipadu
a nasledné jednani stran dohody o plné moci jsou podstatné pro osvétleni nejasnosti, jez plynou
ze samotného jazykového vyjadfeni vplné moci. Vrozsudku ze dne 15.11.2007,
C.j. 7 Afs 56/2004 - 114, konstatoval zdejsi soud pfi feseni otiazky nejasného rozsahu zmocnéni
v plné moci vramci danového fizeni: v pripadé nejasnosti obledné vymezeni rogsabu  mocnéni
Je vidy nutno diraznit vili astoupeného a dstupce, 4. jestlige jejich jedndni v dariovém rizeni obsab udélené
moct prestinge, dit mu prednost, nebot’ plnda moc je poubym prikazem Zastoupeni, nikoliv aktem Zastoupeni
konstitunjicim *. Z. citovaného zavéru pak zdejsi soud vysel 1 ve svém rozsudku ze dne 22. 5. 2008,
¢.j. 1 Afs 32/2008 - 606, z n¢hoz plyne, ze pii vykladu plné moci lze pfihlédnout ke zmocnitelem
posléze tvrzenému odlisnému zaméru jen tehdy, pokud tento odlisny zamér je v souladu
s jazykovym vyjadfenim v plné moci, ptipadn¢ je alespon jednim z moznych vyznamu textu plné
moci, a soucasné vyplyva i z nasledného jednani zmocnitele vici tfetim osobam.

[9] K nyni posuzovanému pifipadu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v samotné pisemné
plné moci k zastupovani stézovatele ve spravnim fizeni ze dne 3. 3. 2011 je jako zmocnénec
uveden: ,,M. T., pfedseda vjboru Klubu ptatel lokalek, o.s., IC: ..., dale je doplnéna adresa jeho
trvalého bydlisté (,, Trvale bytem®), jez se ovSem shoduje s adresou sidla obcanského sdruzeni.
Jako zmocnitel je uveden: ,,J. H., jednatel spolecnosti Hulman-kovosrot, spol. s r. 0., dale
nasleduje sidlo a identifikac¢ni ¢islo stézovatele. J. H. jako zmocnitel a M. T. jako zmocnénec jsou
pak na listiné¢ rovnéz podepsani a k jejich podpisim jsou pfipojeny otisky razitek stézovatele a
obcanského sdruzeni. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu lze pfedestfené jazykové
vyjadfeni v plné moci zhodnotit tak, Zze pfestoze neni naprosto jednoznacné, svédci spise o tom,
ze zmocnéncem je obc¢anské sdruzeni Klub pratel lokalek. Tento zavér se opird zejména o uziti
obdobné formulace pfioznaceni osoby zmocnitele, tj. nepochybné pravnické osoby, a
pii oznaceni osoby zmocnénce, nebot’ v textu jsou jako zmocnitel 1 zmocnénec uvedeny fyzické
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osoby v pozici organu opravnéného jednat za piislusnou pravnickou osobu a také existence
zmocnéni je nakonec stvrzena podpisy danych fyzickych osob a zaroven otisky razitek
piislusnych pravnickych osob.

[10]  Uvedeny zavér o tom, ze vule stran dohody o plné moci smeéfovala k udéleni
pfedmétného zmocnéni piimo obcanskému sdruzeni, nikoliv jeho pfedsedovi jako fyzické osobé,
pak navic zcela nepochybné vyplyva i nasledného jednani stézovatele, respektive stran dohody
o plné moci. Ze spravniho spisu je totiz patrné, ze vSechny stézovatelovy ukony vuci zalovanému
byly cinény prave prostfednictvim jmenovaného obcanského sdruzenf: jiz na stézovatelové
odvolani je uvedeno, Ze je od obcanského sdruzeni, a i v nasledujicim fizeni zalovany jednal
s obcanskym sdruzenim jako se zastupcem stézovatele a naopak. Vsechny pisemnosti zalovaného
byly stézovateli dorucovany prostfednictvim obcanského sdruzeni jako jeho zastupce,
a to do datové schranky obcanského sdruzeni; zalovany se proti tomuto postupu nikdy neohradil
a nenamital jeho chybnost, a to ani v prabc¢hu spravniho fizeni, ani pozdéji pfi podani Zaloby.
Ba naopak ve své zalobé datované dnem 9. 7. 2012 vyslovné uvedl, Ze je zastoupen jmenovanym
obcanskym sdruzenim, z jehoz datové schranky byla zaloba rovnéz odeslana; navic k zalobé byla
pfilozena zcela totozna plna moc, jakou stéZzovatel pouzil jiz ve spravnim fizeni. Z toho je zfejmé,
ze ani stézovatel pfed podanim kasacni stiznosti nemél pochybnosti o tom, kdo byl
jeho zastupcem ve spravnim fizeni, respektive pfed tim, nez si stézovatel v navaznosti na pouceni
méstského soudu ohledné moznosti zastoupeni podle § 306 s. f.s. jako svého zastupce zvolil
advokata Mgr. Rudolfa Lesku, LL.M. Onim zistupcem bylo obcanské sdruzeni Klub pratel
lokalek, jemuz tak Zalovany ve spravnim fizeni fadné dorucil své rozhodnuti o stézovatelové
odvolani.

[11] Konec¢né tfeti okruh sté¢zovatelovych namitek sméfuje jednak proti méstskym soudem
zjisténému datu doruceni{ stézovatelovy zaloby, jednak proti absenci fadného prokazani
opozdénosti zaloby ze strany zalovaného a jednak proti nejasnému pocitani lhaty (uréeni
jejiho posledniho dne) k podani spravnim zaloby. Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod [7]
rozsudku), ve své zalobé¢ stézovatel vyslovné uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti mu bylo
doruceno dne 9. 5. 2012 v 18:48:05 prostiednictvim datové schranky, a k Zzalobé¢ dale pfilozil dve
listiny dokladajici doruceni napadeného spravniho rozhodnuti do datové schranky zastupce
st¢zovatele dne  9.5.2012. Prvni znich (na ¢ 114 spisu  méstského  soudu)
je dorucenka vztahujici se k ,,dodatecnému  zaslani usneseni o spojeni fizeni o odvolani
¢.j. 57/2012-130-SPR/3 zastupci ucastnika fizeni”, kterd obsahuje udaj o okamziku dodani
datové zpravy do datové schranky pifjemce 09. 05. 2012, 11:30:19 i udaj o okamziku doruceni
datové zpravy pfihlasenim opravnéné osoby 09. 05. 2012, 18:48:05. Druhou z listin (na ¢. 1. 16
spisu méstského soudu) je informace o dorucené datové zpravé ve véci ,,dodatecného zaslani
rozhodnuti o odvolani ¢. j. 57/2012-130-SPR/2 zastupci ucastnika fizeni* (coz je pravé napadené
spravni rozhodnuti), v té je ovSem uveden toliko udaj o okamziku dodani 9. 5. 2012, 11:30:18,
zatimco jakakoli informace o okamziku doruceni datové zpravy v ni zcela chybi - pfedmétna
listina dokonce neobsahuje ani kolonku (byt” nevyplnénou) k okamziku doruceni datové zpravy.
Nejvyssi spravni soud ma pfesto za nepochybné, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno dne 9. 5. 2012, tj. toho dne mu nebylo jen dodano a doruceno nasledujiciho
dne, jak tvrdi ve své kasacn{ stiznosti. Ackoli k Zalobé stézovatel nepfilozil samotnou doruc¢enku
k napadenému spravnimu rozhodnuti, i zjim pfilozené informace o dorucené datové zprave
je patrny c¢as dodani do datové schranky v 11:30:18 (dne 9. 5. 2012) a pfi jeho srovnani s casem
dodani usneseni, k némuz se vztahovala k Zzalobé pfiloZzena dorucenka, v 11:30:19 téhoz dne,
je zfejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo stézovateli (jeho zastupci) dodano
do datové schranky jako prvni z obou zminénych rozhodnuti, tudiz jako takové muselo byt
st¢zovateli rovnéz doruceno piihlasenim opravnéné osoby do datové schranky. Nejvyssi spravni
soud tak uzavira, ze sté¢zovatel jiz v zalob¢ a jejich pifilohach jednoznacné dolozil den doruceni
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napadeného rozhodnuti jako den 9.5.2012. Stejné datum doruceni napadeného spravniho
rozhodnuti pak vyplyva i ze spravnfho spisu zalovaného. V ném se nachazi vypisy ze spisové
sluzby Zalovaného, v niz jsou uchovavany informace o doruceni pisemnosti Gcastnikim fizeni,
pficemz z vypisu ¢. 5 je patrné, Zze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci
st¢zovatele, obcanskému sdruzeni Klub pfatel lokalek, doruceno do datové schranky dne
9.5.2012. Nadto v reakci na kasacni stiznost zalovany zdejsimu soudu zaslal vlastni doruc¢enku
vztahujici se k zaslani Zalobou napadeného rozhodnuti, ktera obsahuje shodnou informaci:
rozhodnuti bylo do datové schranky obcanského sdruzeni dodano dne 9.5.2012 v 11:30:18,
doruceno bylo téhoz dne v 18:48:06. Den doruceni napadené¢ho spravniho rozhodnuti je tudiz
zcela jednoznacné nesporny a naopak stézovatelovo tvrzeni v kasacni stiznosti, ze dne 9. 5. 2012
bylo rozhodnuti do datové schranky pouze dodano, nikoliv v$ak doruceno, pusobi velmi ucelove.
Dojem o jeho ucelovosti je jest¢ prohlouben s ohledem na skutecnost, Zze s napadenym
rozhodnutim se sté¢zovatel sim mohl seznamit jiz dne 27. 4. 2012, kdy bylo doruceno do jeho
datové schranky, nebot’ zalovany nejdfive chybné své rozhodnuti zaslal pfimo stézovateli, az poté
jej dodatecné zaslal rovnéz zplnomocnénému zastupci stézovatele, pficemz dvoumési¢ni lhita
k podani spravni zaloby zacala bézet az po doruceni daného rozhodnuti stézovatelovu zastupci.

[12]  StéZovatel dale brojil proti postupu méstského soudu pfi ovéfovani véasnosti podani
zaloby a tvrdil, ze dukazni bfemeno ohledné opozdéného podani zaloby lezi na zalovaném
azejej tento vdané véci neunesl. Ani vtomto vsak Nejvy$si spravni soud nemuze
se stézovatelem souhlasit. Vcasnost zaloby je totiz jednou znutnych podminek vécné
projednatelnosti zaloby, a proto soud musi skutecnosti rozhodné pro zavér o vcasnosti
nebo opozdénosti zaloby zkoumat vzdy z ufedni povinnosti (srov. rozsudky zdejstho soudu
ze dne 26.3.2008, ¢.j.2Azs71/2006-82, a ze dne 4.8.2005, ¢.j.2As11/2005-72,
publikovany pod ¢.715/2005 Sb. NSS), a to dffive nez o podané zalob¢ vécné rozhodne.
V rozsudku ze dne 5.1.2010, ¢.j.2 Afs 87/2009 - 131, Nejvyssi spravai soud dile uvedl:
WV tizent pred soudem nelze strikiné vzato o rozlogeni diikaznibo biemene mezi Zalobce a Zalovaného stran
doruleni  napadeného  spravnibo rozhodnuti wvibec hovorit, nebot’ soud, ktery posuzuje podminky véené
projednatelnosti Zaloby a v rimei tobo posuzuje i otdgku jeji véasnosti, musi tuto otdgku posoudit 3 riredni
povinnosti a - je-li v této somvislosti treba skutkového koumdni - a tim iicelem provést veskeré dikazy,
Jejichg provedent je k tomu potieba, tak, aby byl vddné jistén skutkovy stav véc.” (obdobné viz také vyse
citovany rozsudek ¢&.j.2 As11/2005-72 ¢ rozsudek zdejstho soudu ze dne 4.7.2012,
& j. 6 Ads 51/2012 - 30). Zalobce ani zalovany tedy nenesou piimo diikazni bfemeno ohledné
prokazani vcasnosti, respektive opozdénosti zaloby; tuto otazku musi primarné posuzovat sam
soud, a to i nad ramec tvrzeni ucastnika podle skutecného stavu. Proto byl zcela souladnym
se zakonem postup meéstského soudu v nyni projednavané véci, kdy se méstsky soud poté,
co obdrzel Zalobu suvedenim data doruceni napadeného spravntho rozhodnuti svédéictho
o opozdéném podani zaloby, obratil rovnéz na zalovaného s dotazem ohledné data doruceni
jeho rozhodnuti stézovateli. Vzhledem k tomu, Ze se posléze tvrzeni obou ucastnikti v tomto
ohledu shodovala, mél méstsky soud postaveno najisto, ze zaloba byla podana opozdéné.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v daném pfipadé nevznikaji zadné pochybnosti o datu
doruceni napadeného spravniho rozhodnuti a nevznikly ani v fizeni pfed méstskym soudem,
ktery vychazel jak ztvrzeni sté¢zovatele, tak ze sdéleni zalovaného dolozeného vypisem
z jeho spisové sluzby sinformaci o doruceni jeho rozhodnuti stézovateli, pficemz Nejvyssi
spravni soud povazuje takovy doklad za postacujici. Co se tyce principu presumpce vEasnosti,
jehoz se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava, respektive principu, ze pochybnosti ohledné
vcasnosti zaloby nemohou jit k tizi Zalobce, ten se uplatni jen v pfipadech, kdy soud neni
schopen postavit najisto otizku véasného, respektive opozdéného podani zaloby. Zaloba
totiz muze byt pro opozdénost odmitnuta toliko za situace, kdy je nesporné, ze nebyla podana
vcas, nikoli pokud existuji pochybnosti — takové odmitnuti zaloby, za pfitomnosti pochybnosti
o jeji opozdénosti, by totiz znamenalo nepfipustné odepieni spravedlnosti (denegationem iustitiae),
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porusujici pravo jednotlivce na spravedlivy proces. To vsak neni pifpad stézovatele,
nebot’ v jeho véci nebylo o opozdénosti zaloby pochyb, jak vyplyva z vyse uvedeného.

[13] Konec¢né pokud stézovatel namital nejasnost a nesrozumitelnost ustanoveni upravujicich
pocitani lhuty k podani spravni zaloby, ani tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Ustalena
judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz piikladmo rozsudky ze dne 9.2.2005,
¢.j. 1 As 34/2004 - 84, publ. pod ¢. 657/2005 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 44/2006 - 57,
¢i ze dne 31.10. 2011, ¢.j. 3 Ads 30/2011 - 52) potvrzuje jazykové vyjadieni § 40 odst. odst. 1
a 2 s. f. s., podle nichz lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina
bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek (odst. 1),
a lhuta urcena podle tydnt, mésica nebo roku kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity (odst. 2). V obou citovanych pravidlech ohledné béhu
lhaty je odkazovano na den urcujici pocatek béhu lhuty; a Nejvys$si spravni soud na uvedenych
ustanovenich neshledava nic nesrozumitelného, neurcitého a zmatecného, jak naznacuje
stezovatel. Mestsky soud v napadeném rozhodnuti zcela vsouladu s § 40 odst. 2 s.f.s.
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze Zalované spravni rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno dne
9.5.2012, lhata pro podani spravni zaloby proti nému skoncila dne 9.7.2012 (pondéli);
jelikoz pak zaloba byla podana dne 10.7.2012, musela byt méstskym soudem odmitnuta
jako opozdéna. Takovy postup méstského soudu a vyklad § 40 odst. 2 s. f. s. rozhodné nenf nijak
striktni a formalisticky, ale naopak zcela souladny se zakonem, ani na ucastniky fizeni neklade
nepfiméfené naroky; a to i s ohledem na relativné dlouhou lhitu stanovenou pro podani spravni
zaloby (dva mésice od doruceni zalobou napadeného rozhodnuti).

[14]  Nejvyssi spravni soud tak nemohl pfitakat 2zadné 2z namitek stézovatele,
a proto mu nezbylo nez jeho kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout (§ 110 odst. 1
m fines. f. s.).

[15] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni Gspé$ny, proto mu pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. nenalezi. Zalovany, jako procesné
uspeésny ucastnik fizeni, pravo na nahradu nakladt fizeni neuplatnil a vzhledem k tomu,
ze ani ze spisového materialu nevyplyva, Ze by v souvislosti s timto fizenim vynalozil naklady
nad ramec své bézné ufedni cinnosti, Nejvyssi spravni soud mu nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[16]  V piipadé¢ osob zucastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé
jejich naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s.
Vzhledem k tomu, ze zdejs{ soud témto osobam v prabéhu fizeni neulozil Zadné povinnosti
a tyto osoby ani soudu nenavrhly, aby jim z davoda zvlastniho zfetele hodnych bylo pfiznano
pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze osoby ztacastnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





