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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkynn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
OMPEXON D.T.I. spol.srt.o., se sidlem U Posty 33, Zdirec nad Doubravou, zastoupen
JUDr. Jitim DolejSem, advokatem, se sidlem Nadrazni 47, Havlickiv Brod, proti Zalovanému:
Rozhod&i organ VSeobecné zdravotni pojisovny Ceské republiky, se sidlem
Otlicka 2020/4, Praha 3, prot rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 5099/10/Va,
¢.j. 5100/10/Va, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 10. 2011, ¢. . 11 Ad 25/2010 - 59,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Jiffimu Dolejsovi, se nepfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse
oznacenému rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobce proti platebnim vymérim vydanym
Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky. Témito platebnimi viméry byla Zalobci
ulozena povinnost zaplatit podle ust. § 15 odst. 1 zikona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném
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na vSeobecné zdravotni pojisteni (dale jen ,,zakon o pojistném®) dluzné pojistné ve vysi
51 534 K¢ a dale podle ust. § 18 odst. 1 zakona o pojistném penale ve vysi 51 634 K¢.

2] Méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval obsah Zaloby a obsah
vyjadfeni zalovaného k zalobé. Dile zrekapituloval prubc¢h ustntho jednani, pficemz uvedl,
ze stézovatel se pres fadné a vcasné pfedvolani bez davodné a véasné omluvy nedostavil, soud
proto v souladu s ust. § 49 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.)
jednal a o podané zalobé rozhodl bez pfitomnosti stézovatele. Méstsky soud téz podrobné
zrekapituloval obsah spravniho spisu a z né¢ho vyplyvajici postup zalované¢ho v fizeni a pravni
upravu zakona o pojistném dopadajici na projednavanou véc.

[3] Méstsky soud dale v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze podle ust. § 71 odst. 1 s. 1. s.
je jednou z podstatnych nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi uvedeni zalobnich bodu,
tedy uvedeni zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. V projednavané véci zaloba nebyla doplfiovana, soud proto mohl
napadené rozhodnuti pfezkoumat pouze se zfetelem ke skutecnostem, které stézovatel vyslovné
uvedl v podané zalobé. Formulace zaloby je pfitom podle nazoru méstského soudu na samé
hranici jest¢ umoznujici soudu konkrétni, vécny a srozumitelny pfezkum napadeného rozhodnuti.
V textu zaloby lze jen obtizné urcit, zda se namitané vady vztahuji k rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné nebo i k rozhodnuti napadenému Zzalobou a také jaké konkrétni vady byly
prvoinstanc¢nimu rozhodnuti stézovatelem vytykany v odvolacim fizeni a jak s nimi nalozil
odvolaci spravni organ. Méstsky soud tedy pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
pouze zpusobem do jisté miry obecnym s vyjimkou téch namitek, které svoji urcitosti
a srozumitelnosti byly zptsobilé, aby se jimi soud zabyval podrobné a individualné.

(4] Stézovatel neuvedl, vjakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech byl
podle jeho nazoru spravnim organem porusen obecny postup ve spravnim fizeni a jeho zakladni
zasady. Ze spisového materidlu je vsak zfejmé, Ze zalovany si opatfil dostatek podklada
pro vypocet pojistného a zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni ani v podané Zalobé neuvedl
konkrétni namitky, které by sméfovaly proti fadné vycislené vysi dluhu na pojistném
¢i proti vypoctu castky penale.

[5] Stézovatel v podané zalobé nevyjadfil namitky proti zavéru spravnich ufada o tom,
ze za kontrolované obdobi neuhradil zadnou platbu na vefejné zdravotni pojisténi
za zaméstnankyni M. H., ani nevyjadfil namitku, ze by za uvedené obdobi nemél povinnost
pojistné na vefejné zdravotni pojistén{ za tuto zaméstnankyni hradit nebo ze by nebyla ucastna na
nemocenském pojisténi. Méstsky soud vsak v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze povinnost
hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi vznikla stéZzovateli od prosince 2007, kdy jeho
zaméstnankyni pani H. vznikla dcast na nemocenském pojisténi. Stézovatel byl povinen za tuto
zaméstnankyni odvést pojistné za kalendaini mésic prosinec 2007 a byl dale povinen hradit
pojistné za tuto zaméstnankyni podle novelizovaného ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pojistném.
Stézovatel tento skutkovy zavér spravnich organt nijak nezpochybnil, ackoliv se mohl vyjadfit ke
zjisténym skutecnostem do péti dni ode dne pfevzeti zavérecného protokolu. Stézovatel dne 9. 3.
2010 zaslal spravnimu organu sdéleni, ze nesouhlasi s vysledky kontroly, ale samotna tato
skutecnost jesté neznamena nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu. Stézovatel
v upfesnéni svych namitek ze dne 10. 3. 2010 uvedl, Ze zaméstnankyné M. H. byla acastna
nemocenského pojisténi od ledna 2007 do listopadu 2007 a pojistné je zaméstnavatelem hrazeno.
Ani tato namitka vsak nemuze obstat, nebot’ pfedmétem zaloby je napadené rozhodnuti
zalovaného, které bylo vydano za obdobi od prosince 2007 do prosince 2009.
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[6] Méstsky soud také uvedl, Ze stézovatel nepfedlozil ke svym tvrzenim zadné dukazy.
Naopak z listinnych dikazt, které si spravni organ prvého stupné obstaral od Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Brné, vyplyva opravnénost pozadavkt spravniho uradu na dhradu
dluzného pojistného i penale.

II. Kasaéni stiZnost

[7] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne
15.11. 2011. Steézovatel v kasa¢ni stiznosti nespecifikoval duvody podani kasacéni stiznosti
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s, avSak z obsahu jeho kasacni stiZnosti vyplyvaji davody
podraditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétné se jedna o davod kvalifikovatelny
jako jina vada fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

3] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud ve véci rozhodl, aniz provedl dikazy
a ,,Setfeni ve véci® tak, jak bylo stéZzovatelem pozadovano v jeho podani ze dne 27. 7. 2010.

[9] Dale sté¢zovatel namitd, ze soudni pfezkum v projednavané véci byl nedostaceny.
Stézovatel odkazuje na své podani ze dne 27. 7. 2010, kde uvadi vcasna podani namitek
proti platebnim vyméram. Tyto namitky jsou soucasti spisu a soud je pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného zcela opomenul. Neni tedy pravda, ze platebni vyméry
nebyly sté¢zovatelem rozporovany.

[10]  Dale stézovatel namita, ze jednatel stézovatele se zjednani méstského soudu omluvil
pro technickou zavadu béhem jizdy k tomuto jednani, coz je podle nazoru stézovatele mozno
dolozit jediné zaznamem telefonnich hovort sméfovanych rozhodného dne méstskému soudu.

[11]  Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného kasacni
stiznostf a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
ITII.Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravnf soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnua
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud k prvni namitce stézovatele uvadi, Ze stézovatel nespecifikoval,
jaké dikazy a jaka ,Setfeni ve véci® mél méstsky soud podle jeho nazoru provést. V podani
zedne 27. 7. 2010 (jJde o zalobu stézovatele k méstskému soudu) stézovatel navrhuje
pouze proveden{ téchto dukazu: dukaz kopii platebnich vyméra ¢. 4141002422, ¢. 2141002423
ze dne 4. 5. 2010, dukaz kopii odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 22. 5. 2010, dikaz kopii
rozhodnuti rozhodciho organu VZP CR, sp. zn. 7210000995, ¢cislo platce 479140068,
¢.§.5099/10/Va, ¢. j. 5100/10/Va ze dne 29. 6. 2010. Vsechny tyto listiny jsou soucasti
spravniho spisu a z odtvodnéni rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze se s obsahem spravnfho
spisu podrobné seznamil, pficemz cituje mimo jiné i tyto podklady (str. 3 - 4 rozsudku méstského
soudu). Z oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu tedy nevyplyva, Zze by méstsky soud uvedené
dukazy opomenul.
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[15]  StéZovatel dale obecné namitd nedostate¢nost soudntho pfezkumu a poukazuje
na skutecnost, ze podal namitky proti platebnim vyméram, coz méstsky soud opominul.
Z obsahu oduvodnéni rozhodnuti meéstského soudu vsak vyplyva, ze méstsky soud si byl
této skutecnosti pln¢ védom a vyjadfoval se i k obsahu téchto namitek (srov. bod 5 oduvodnéni).
Obecnost namitek sté¢zovatele je tfeba pficitat k tizi stézovatele, nebot’ toliko obecné namitky
v kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud podle své ustalené judikatury za nedavodné.
(Stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovany pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava: Pokud stéZovatelfa v kasalni stignosti
uvddi pouze namitky obecného charakteru, anig uptesiuje, které konkrétni dikazy i podklady pro roghodnuti
Zalovaného v odrivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové turgeni bez nvedeni konkrétnich skutecnosti nediivodne.
Nejvyssi spravni sond vychazi 3 premisy ,,necht’ si kagdy stresi svd prava‘; proto nemiige stéovatelka v kasacni
stiZnosti iispésné namitat, e spravni orgdn (& soud v predehdzejicim 1izeni nezjistily diisledné skutecny stav véd,
pokud sama neuvddi skuteinosti (i diikagy, které pro takové torgent svédi.)

[16] K namitce stézovatele, Zze se jeho jednatelka omluvila zjednani méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z obsahu protokolu o jednani méstského soudu ze dne
13.10. 2011 (¢. 1. 56 spisu meéstského soudu) vyplyva, ze jednatelka stézovatele se opravdu
z jednani omluvila, coz bylo soudem konstatovano pfi jednani, a nasledné¢ bylo vyhlaseno
usneseni, ze v jednan{ se bude pokracovat bez pfitomnosti ,,zastupkyné® zalobce.

[17)  Podle ust. § 49 odst. 3 s. f. s. nezitast radné predvolanych sicastniks nebrini projednini a skonieni
véei, nejsou-li divody pro odrolent podle § 50. V ust. § 50 s. t. s. se uvadi: Z dhilezitych divodn mige byt
Jedndni odroceno. Soud miige odrolit jedndni 163 tehdy, jestlize to dicastnici shodné navrhnon.

[18]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 6 Azs 72/2009 - 127 ze dne 19. 11. 2009
dostupného na www.nssoud.cz, osoba sicastnika 1izeni je u idistnibo jedndni pii nékteryeh iikonech
negastupitelna, ejmeéna pokud iicastnik musi néco osobné vykonat, tehdy je na misté jednani odrolit, nebot’ je
bez osobni pritommosti sicastnika nelze provést; v jinych piipadech vsak dkon predpoklddd i moZnost sondn
Jednat v nepritomnosti ricastnika.

[19]  V projednavané véci méstsky soud nepovazoval omluvenou neudcast jednatelky
st¢zovatele za dulezity dtvod, ktery by ve smyslu ust. § 50 s. f. s. mél vést k odroceni jednani,
coz vyplyva zusneseni soudu vydaného pifi jednani, Ze vjednani bude pokracovano
bez pfitomnosti ,,zastupce® stézovatele. Zjevny omyl méstského soudu spocivajici v tom,
ze v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze stézovatel se bez fadné omluvy nedostavil, je
pouze formalnim pochybenim a nezaklada takovou vadu fizeni, kterd by mohl mit vliv
na rozhodnuti ve véci samé.

[20]  Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jakozto nedavodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

IV. Naklady fizeni

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovany nahradu naklada nepozadoval a podle obsahu spisu
mu také zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[22]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 6 Ads 55/2012 - 27 ze dne
30. 3. 2012 ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Jiff Dolejs, advokat.
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Ustanoveny zastupce stézovatele svou odmeénu za zastupovani soudu nevycislil, proto Nejvyssi
spravni soud vychazel pfi rozhodovani o odméné ze skute¢nosti zfejmych ze spisu.

[23]  Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce stézovatele neucinil v projednavané véci zadné
podani ani jiny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

Proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. éervna 2012

JUDr. Bohuslava Hnizdil
pfedseda senatu





