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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senité sloZzeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
OMPEXON D.T.I. spol.sr.o0., se sidlem U Posty 33, Zdirec nad Doubravou, zastoupeného
JUDr. Jitim Dolejsem, advokatem, se sidlem Nadrazni 47, Havlickav Brod, proti Zalovanému: Rozhod¢i
organ Vseobecné zdravotni pojisPovny Ceské republiky, se sidlem Orlicki 2020/4, Praha 3,
proti rozhodnut Zalovaného ze dne 29. 6. 2010, ¢ j. 5099/10/Va, ¢.j.5100/10/Va, o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zalobce ze dne 15. 11. 2011 proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 10. 2011, ¢.j. 11 Ad 25/2010 - 59,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

Zalobce podal svym podanim ze dne 15. 11. 2011 kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 11 Ad 25/2010 - 59, spojenou s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti z téhoz dne. Piipisem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 6 Ads 55/2012 - 30, byl Zzalobce vyzvan, aby nejdéle ve lhtte 10 dna
od doruceni tohoto pfipisu doplnil sviij navrh na pfiznani odkladného ucinku ze dne 15. 11. 2011
tak, ze uvede, jaka djma mu hroz{ v pfipad¢ vykonu rozhodnuti, pfipadné pro jiné pravni
nasledky rozhodnuti, za situace, kdy podle svych tvrzeni ve formulafi Prohldseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 28. 12. 2011 nevlastni Zadny majetek ani podily
v jinych spolec¢nostech a je podnikatelsky pasivni.

Zalobce na uvedenou vizvu soudu nereagoval. Podle dorucenky byla tato vyzva doruéena
zalobci dne 14. 4. 2012, lhuata urcena soudem k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
tedy marn¢ uplynula dne 24. 4. 2012.

Podle § 107 s. f. s. se na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pouziji pfiméfené
ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle ust. § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh Zalobce po vyjadieni Falovaného
usnesenim prind Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, ne jakd prizndnim odkladného dicinkn miige viniknout jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporu s diileZitym verejmjm djmen.

Protoze Zalobce sviij navrh na pfiznani odkladného ucinku na vyse uvedenou vyzvu
Nejvysstho spravniho soudu nedoplnil a neuvedl, jakd Gjma mu hrozi v pfipadé¢ vykonu
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rozhodnuti, resp. pro jiné pravni nasledky rozhodnuti, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu
nez jeho navrh na pfiznani odkladného ucinku jako nedtvodny zamitnout.

Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud Zadnym zpusobem nepfedjima své rozhodnuti
o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





