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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Stavby Bohemia a.s., se sidlem Praha 5, Plzenskd 1270/97, zastoupeného JUDr. Martinem
Uzsikem, LL.M., advokitem se sidlem Praha 2, Vaclavska 316/12, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dfive Financ¢ni feditelstvi v Cesk;’zch
Budéjovicich, se sidlem Ceské Budéjovice, Manesova 3a), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskjch — Budé&ovicich ze dne  20.6.2012,
¢.j. 10 Af 115/2011 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Finanéni udfad v Ceskych Budé&ovicich vyméfil Zalobci dafi z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi cervenec, stpen, zafi, ffjen, listopad a prosinec 2010 a leden 2011
na zakladé¢ vysledka  vytykactho fizeni, a to platebnim vymérem ze dne 4.2.2011,
¢.j. 36279/11/077910305052, za zdanovaci obdobi cervenec 2010 ve vysi 6051 125 K¢,
platebnim vymérem ze dne 4.2.2011, ¢&.j. 36486/11/077910305052, za zdatiovaci obdobi
stpen 2010 ve  vysi 4548 035 K¢,  platebnim  vymérem  ze dne  18.3.2011,
¢.j. 105231/11/077910305052, za zdanovaci obdobi zaff 2010 ve vysi 5909 248 K¢, platebnim
vymérem ze dne 22.3.2011, ¢.j. 109283/11/077910305052, za zdanovaci obdobi ffjen 2010
ve vysi 1347 952 K¢, platebnim vymérem ze dne 22. 3. 2011, ¢&.j. 109440/11/077910305052,
za zdanovaci obdobi listopad 2010 ve vysi 1 184 565 K¢, platebnim vymérem ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 168333/11/077910305052, za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi 665 600 K¢
a platebnim vymérem ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 285009/11/077910305052, za zdanovaci obdobi
leden 2011 ve vysi 318 200 Ké.

Zalobce vyse uvedené platebni vyméry finanéntho udfadu napadl odvolanim
z divodu neuznanych narokd na odpocet dané. Zalovany rozhodnutim ze dne 26.8. 2011,
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¢.j. 3540/11-1300, odvolani zalobce jako nedivodni zamitl, nebot” Zalobce byl v prokazovani
naroku na odpocet necinny, neprokazal, ze by pfijal zdanitelna plnéni a pouzil je v ramci
ekonomické cinnosti. Spravce dané jako dukazni prostfedek pouzil podana danova pfiznani
a poznatky z mistnfho Setfeni provedeného ke zdatiovacimu obdobi éerven 2010. Zalovany
nepfisvedcil namitce zalobcee, ze dan méla byt stanovena podle pomucek, kdyz pro takovy postup
nebyly splnény zakonem stanovené podminky.

Rozhodnuti 7alovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.
Krajsky soud zalobni namitky divodné neshledal a zalobu zamitl.

Rozsudek krajského soudu Zalobce (nyni stézovatel) napadl vcéasnou kasacni stiznosti
z dvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,s. f. 5.%), dale z divodu vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnitho organu mél zrusit dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a dale z davodu

nepfezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V kasacni stiznosti stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku zpusobu stanoveni dané a otazku, zda existence naroku na odpocet dané je vazana
na pfedlozeni bezvadného daniového dokladu, nebo je provedené zdanitelné plnéni mozno
prokazovat i jinak.

Krajsky soud podle stézovatele pochybil také tim, Ze se v pfedchazejicim f{zeni nezabyval
jeho argumentem, ze vznik naroku na odpocet neni vazan na formalni existenci a faktické
pfedlozeni bezvadného danového dokladu, kdyz provedeni zdanitelného plnéni lze prokazat
1jinym zpasobem, a dale argumentem, ze danové pfiznani je sice ze zakona jednim z pfipustnych
dukaznich prostfedkt, to vSak neznamena, Ze danova tvrzeni v ném uvedenia nemusi byt
hodnocena jako kazdy dukaz, jehoz je dukazni prostfedek ,,nosicem®. Napadeny rozsudek proto
stézovatel povazuje za nepfrezkoumatelny.

Posledn{ kasacni namitkou je tvrzena vada fizeni pfed spravnim organem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel namitd, ze spravce dané zatizil dokazovani
zasadnimi vadami, které pusobi nezdkonnost napadenych spravnich rozhodnuti, kdyz postup
zalovaného pfi provadéni a hodnoceni dikazti nesl vyrazné rysy libovile spravniho organu
pii hodnoceni dukazua a byl v rozporu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v ustanoveni § 1
odst. 2, § 92 odst. 2 a § 93 odst. 1 danového fadu.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti trva na spravnosti svého rozhodnuti
a odkazuje na své pisemné vyjadfeni k Zzalobé. Kasacn{ stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
sté¢zovatele nenf davodna.



5 Afs 55/2012 - 44
pokracovani

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel ji spatfuje v tom, Ze se krajsky soud nezabyval jeho argumentem, ze vznik
naroku na odpocet neni vazan na formaln{ existenci a faktické predlozeni bezvadného danového
dokladu, kdyz provedeni zdanitelného plnéni lze prokazat i jinym zptsobem, a dale argumentem,
ze danové priznani je sice ze zakona jednim z pfipustnych dukaznich prostfedku, to vsak
neznamena, ze danova tvrzeni v ném uvedena nemusi byt hodnocena jako kazdy diikaz, jehoz
je dukazni prostfedek ,,nosicem*.

Neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky
ucastnfka povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemlze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

V daném piipadé vsak namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z davodu,
ze se krajsky soud nezabyval argumentem stézovatele, Zze vznik naroku na odpocet neni vazan
na formalni existenci a faktické pfedlozeni bezvadného danového dokladu a Ze provedeni
zdanitelného plnéni lze pro ucely odpoctu DPH prokazat i jinym zpusobem, byla stézovatelem
uplatnéna nikoliv v zalobé datované dnem 21.10. 2011, ale az po uplynuti lhity pro podani
zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., a to v doplnéni svého vyjadfeni ze dne 11. 4. 2012. Uvedena
argumentace neni rozvedenim jiz uplatnéné zalobni namitky, jde o vzneseni namitky nové,
a to po uplynuti zakonné lhuty pro podani Zaloby. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud
nepochybil, pokud se k této argumentaci sté¢zovatele nevyjadfoval.

Otazkou hodnocen{ dikazt ve vztahu k danovému pfiznani se krajsky soud v napadeném
rozsudku zabyval, kdyz neshledal duvodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného a prvostupniového rozhodnuti spravce dané. Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku mimo jiné konstatoval, ze ,,platebni vymeér na dai 3 pridané hodnoty je odrivodnén tim, e alobce
neprokdzal, Ze prijatd danitelnd plnéni uvedend v dariovém prizndni prijal a vnikl mu ndrok na odpolet
v uplatnéné vysi. Proto spravce dané wiinil zavér, $e Falobce neopravnéné uplatnil ndrok na odpocet dane.
Z ditednibo dznamu o vysledcich vytikacibo rizeni vyphivd, Ze dikaznim prostiedkem pro vyméreni dané byla
dariovd piizndni k dani 3 pridané hodnoty, které Zalobce predlogil. 17 dariovych prizndnich json nvedeny cdstky
gdkladii dané na vstupu i vystupn i castRy dané na vystupu a naroku na odpocet dané. Za této dikazni sitnace,
kdy Zalobce byl neiinny, neprokazal darovymi doklady uskutecnénd danitelng plnéni, spravné spravee dané
uplatiiovany ndrok na odpocet dané nevymeiil, nebot’ falobce neunesl diikazni biemeno. Daii na vystupu byla
vymérena ve vysi torzené Zalobcem v dariovém prizndani. Darovy subjekt je povinen si sam dar vypocitat a podat
dariové piizndnt. V" dariovych prignanich predlogenych Zalobcem jsou uvedeny sidaje, na zikladé kterych je mozno
spravcem dané stanovit daii na vistupn. Césthky v datiovych prizndnich json nvedeny die sazeb dané, spravee dané
proto spravné vychdzel e skutecnosti, Ze podklady pro sestaveni dariovych prizndni existuji, a Ze vyse tvrzené dané
na vystupu md redlny ziklad. Zalovany roonés odkdzal na mistni Setieni provedené ke zdariovacimn obdobi
cerven 2010, kdy sprdavee dané mél k dispozici kopie pisemnosti k dani 3 piidané hodnoty, jakog i kopie
dartovych dokladi e dne 30. 6. 2010. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy vyphjvd, na akladé jakych
skutetnosti byla stanovena dart na vystupu, 3 odivodnéni je rejmo, 3 jakych podkladii bylo pri stanoveni dané
vychazgeno.

Z ptezkoumavaného rozsudku je tak zfejmé, Ze se krajsky soud otazkou hodnoceni
dikazi ve vztahu k danovému pfiznani zabyval. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.
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Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita nespravné posouzeni otazky zpusobu stanoveni
dané. Zavér soudu, ze dan bylo mozné v dané véci stanovit dokazovanim a k vyuziti institutu
pomucek nebyl duvod, povazuje sté¢zovatel za nespravny. Spravce dané byl podle stézovatele
povinen stanovit dan podle pomucek, nebot’ danovy subjekt nesplnil svou povinnost stanovenou
danovym fadem uchovavat a na vyzvu spravce dané pfedlozit pifslusné danové doklady
a v dasledku nesplnéni této povinnosti dan nelze stanovit dokazovanim. Stézovatel pfipousti,
ze nepfedlozil zadné danové doklady, a z toho vyvozuje, ze vysi dané nebylo mozno jakkoli
dokazovat. S ohledem na davodné pochybnosti spravce dané o pravdivosti danového tvrzeni
st¢zovatele v danovych pfiznanich nebylo mozné stanovit dan dokazovanim podle
zpochybnénych tdaji uvedenych v danovych pfiznanich.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zalobni namitku, Ze dan méla byt stanovena podle
pomucek, davodnou neshledal. Soud v této souvislosti argumentoval, ze stanoveni dan¢ podle
pomiicek je ndhradnim zptisobem stanoveni dan¢ a pfednostné je uplatfiovan zpusob stanoveni
dané dokazovanim. Spravce dan¢ pfistoupi ke stanoveni dané podle pomicek teprve poté, kdy
dan dokazovanim stanovit nelze a v dané véci se o takovy pfipad nejedna. Spravce dané mél totiz
k dispozici danova pfiznani, ze kterych jsou seznatelné udaje pro vymeéfeni dané z pfidané
hodnoty na vystupu, pfi¢emz spravce dané mél i ovéfeno v ramci mistniho Setfeni, ze podklady
pro sestaveni danového pfiznani mél sté¢zovatel k dispozici. Skutecnost, ze stézovatel nereagoval
na vyzvy a neprokazal, jaka uskutecnéna zdanitelna plnéni jim byla zahrnuta v daniovém pfiznani,
nezaklada pfedpoklady pro stanoveni dané dle pomucek ohledné vyméfeni dané na vystupu.
Spravce dané mél dostatecné podklady pro vyméfeni dané z pfidané hodnoty za predmétna
zdanovaci obdobi, nebot’ sté¢zovatel podal danova pfiznani, ve kterych vycislil jak zaklad dané,
tak i vys$i dané na vystupu, jakoz i zaklad dané z pfijatych zdanitelnych plnéni a vysi naroku
na odpocet, z ¢ehoz je nutno ucinit zaver, ze dan bylo mozno stanovit dokazovanim. Skute¢nost,
ze stézovatel nesplnil nékterou ze svych povinnosti ulozenou mu zakonem, jesté¢ neznamena,
ze pro tuto okolnost nelze dan stanovit dokazovanim. V daném pfipadé, kdy stézovatel
neprokazal dan na vstupu, neznamena, ze by dan na vystupu nesla stanovit dokazovanim
na zaklad¢ danového pfiznani. Spravce dané mél totiz pochybnosti pouze ohledné¢ dané
na vstupu, o ostatnich rozhodnych skute¢nostech nepochyboval, coz vyplyva z vyzvy vydané
ve vytykacim fizeni. Danovou povinnost tak bylo mozno stanovit dokazovanim a k uplatnéné
dani na vstupu, jejiz opravnénost stézovatel k vyzvé spravce dané neprokazal, nebylo mozno
piihlédnout.

Krajsky soud své zavéry v otazce nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomicek
vyjadfil jasnym a dostatecnym zpusobem. Stézovatel v kasacni stiznosti v souvislosti s touto
otazkou pouze vyjadfil svij nesouhlas s vise uvedenymi zavéry krajského soudu, aniz by vsak
uvedl, v cem konkrétné nespravnost argumentace krajského soudu spatfuje. Za této situace
Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené zavéry krajského soudu pouze odkazuje.

K argumentaci sté¢zovatele, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, nebot’ danové
tvrzeni sté¢zovatele v danovém pfiznani bylo davodné zpochybnéno, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v daném piipadé bylo mozné stanovit dan na vystupu dokazovanim, a to na zaklad¢ danového
pfiznani jako fadného dukazniho prostfedku. Nepfedlozeni danovych dokladu ohledné
dan¢ na vstupu nebrani tomu, aby dan na vystupu byla stanovena podle danového pfiznani
(dokazovanim).

Stézovatel na podporu svého nazoru o nemoznosti v pfedmétné véci stanovit dan
dokazovanim poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
sp. zn. 5 Afs 129/20006, ktery podle n¢j potvrzuje, ze nepodafi-li se uchovat daniové doklady
v takovém rozsahu, ze je zpochybnéna vypovidaci schopnost tucetnictvi jako celku, je na misté
stanovit dan podle pomucek.
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Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelem zmifiovany rozsudek nepovazuje za piiléhavy
na dany piipad, nebot’ v dané véci nebyla zpochybnéna vypovidaci schopnost ucetnictvi jako
celku. Pfedmétem posuzovani nebyla totiz spravnost a uplnost ucetnictvi ani jinych evidenci
st¢zovatele, kdyz platebni vymér na dan z pfidané hodnoty je oduvodnén tim, ze stézovatel
neprokazal, ze pfijata zdanitelna plnéni uvedena v danovém pfiznani piijal a vznikl mu narok
na odpocet v uplatnéné vysi.

Krajsky soud podle stézovatele také nespravné odmitl jeho argumentaci, ze pokud
spravce dan¢ shledal existenci danové relevantnich pifjmt, mél na druhé strané pfiznat i existenci
objektivné minimalné¢ nutnych vydaja. V této souvislosti sté¢zovatel poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn 7 Afs 62/2009 a uvadi, ze krajsky soud
odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9. 2007, sp. zn. 5 Afs
148/2006 zhodnotil jako nepfiléhavy, nebot’ rozsudek ma fesit piipady minimalnich nutnych
nakladt k dosazeni zdanitelnych pfijma ve vztahu k pfimym danim; nepiimych dani (tj. i dané
z pfidané hodnoty) se tykat nema. StéZzovatel argumentuje, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn 7 Afs 62/2009 se vyjadiuje shodné i pro ptipad dané z pfidané
hodnoty.

Nejvyssi spravni soud vsak ani tento sté¢zovatelem zmifovany rozsudek nepovazuje
za pfiléhavy na dany piipad, nebot’ v uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval
ke stizni namitce, ze pfi stanoveni dané za pouziti pomucek nebylo pfihlédnuto k vyhodam
(podle § 46 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpist, mus{ spravce pfi pouziti pomucek pfi stanoveni zakladu dané a dan¢ pfihlédnout také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, a to i kdyZz jim nebyly
za fizeni uplatnény). V daném piipadé vsak nebyla dan stanovena za pouziti pomucek.

Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatel namita vady fizeni pfed spravnim organem, a to vady
»provedeného dokazovani“, kdy postup Zalovaného pfi provadéni a hodnoceni dikazt nesl
podle stézovatele vyrazné prvky libovile a byl v rozporu se zasadou materialni pravdy. Stézovatel
se zde vSak zaméfil pouze na rozporovani chyb spravce dané¢ a nikoliv na chyby v rozhodovani
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu za stézovatele vyhledavat
nemuze. Kasaéni namitka proto nemohla byt shledana davodnou.

Nejvyssi spravni soud kasacni namitky stézovatele divodné neshledal, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fzeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. 5.). Zalovany pravo na nahradu naklada fizeni neuplatnil, ostatné
mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120
s. I. s.). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. stpna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





