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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: J. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376,
Praha 2 (dfive: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin), v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne9. 2.2012,
¢.j. 57 A 85/2011 - 26,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Magistrat mésta Zlina rozhodnutim ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. 23512/2011/ZLI, podle § 3
odst. 4, § 44 odst. 1 a § 66 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni ucinném
ke dni 1. 1. 2011 (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), odejmul zalobci piispévek
na zivobyti ode dne 1. 1. 2011.

Krajsky ufad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. KUZL 40028/2011,
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani Zzalobce a uvedené prvoinstancéni rozhodnuti
potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani krajsky ufad uvedl, ze § 3 odst. 4 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi dava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni o tom, zda bude zadatele
s ohledem na jeho celkové socidlni a majetkové poméry povazovat za osobu v hmotné nouzi.
Zalobce ve spravnim fizeni opakované uvedl, Ze ho rodi¢e podporuji ve stravovani i v penézni
vypomoci tak, aby mél zajistény veskeré své vydaje potfebné k ziti, respektive k pfeziti s tim,
ze az ziska fadné zamestnani, bude rodicim poskytnuté penézni prostiedky vracet. Z uvedeného
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lze usuzovat na dobré celkové socidlni a majetkové poméry zalobce, nebot’ je zfejmé, Ze vyziva
a ostatni jeho zakladni potfeby jsou i po thradé odavodnénych nakladd na bydleni zajistény.
Navic Ize s ohledem na zakonnou vyzivovaci povinnost rodi¢a ke svym détem takové zajisténi
po zalobci spravedlive zadat. Hrazeni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb se ma pfitom
v souladu s § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi primarné pozadovat ze zdroji osob
blizkych zadateli o davku a finanéni pomoc od statu lze poskytnout az po vycerpani véech téchto
moznych zdroju zajisténi.

K namitce zalobce, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi neukladd povinnost uvadét
jakykoliv majetek, ktery neni v jeho faktickém vlastnictvi, krajsky dfad uvedl, Ze zakon o pomoci
v hmotné nouzi nehovoii o faktickém ani o jiném vlastnictvi. Pokud je zalobce zapsan v registru
motorovych vozidel jako vlastnfk motorového vozidla, mél tuto skutecnost uvést v Prohlasent
o celkovych socialnich a majetkovych pomérech.

Namitku zalobce, Ze vozidla, ktera na néj byla evidovana v prab¢hu pobirani davek
pomoci v hmotné nouzi, nebyla jeho osobnim majetkem, nybrz se jednalo vzdy o majetek rodica
a nemohl si tak zvysit pfijem o penézni castku z jejich prodeje, oznacil krajsky afad za irelevantni,
nebot’ Zalobce byl v priabéhu pobirani piispévku na zivobyti zapsian jako vlastnik nékolika
motorovych vozidel a byl tedy opravnén s nimi rovnéz disponovat.

Dale krajsky afad uvedl, ze podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi mohlo
byt pfihlédnuto k tomu, ze zalobce bydli v byté, ktery je ve vlastnictvi jeho rodicu, a pozadovano
vyuzivani tohoto bytu ke zvysen{ pfijmu Zalobce.

Vzhledem k tomu, ze s ac¢innosti od 1. 1. 2012 pfesla na zakladé¢ zikona ¢. 366/2011 Sb.
pusobnost krajskych ufada rozhodovat o odvolani mj. ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi
na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim nastupcem
zalovaného Krajského ufadu Zlinského kraje [srov. § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,s.1.s.), podle kterého zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptasobnost pfesla]. Jiz Krajsky soud v Brné
v zalobnim fizeni i Nejvy$si spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti proto nadale jako
se zalovanym jednaly namisto Krajského ufadu Zlinského kraje s Ministerstvem prace
a socialnich véci.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2012, ¢.j.57 A 85/2011 - 26, bylo
rozhodnuti krajského tfadu zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Soud v oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze provadéni dikaza je tkolem spravniho
organu, ktery je povinen pfesné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim ucelem si pofidit vlastni
podklady pro rozhodnuti. Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu byl spravni organ povinen uvést
do odiivodnéni rozhodnuti vSechny skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti. Spravni
organ se musi nejen vyporadat s provedenym dokazovanim, nybrz musi téz pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit, jakymi dvahami byl veden pifi aplikaci spravnfho uvazeni, pfi dokazovani
i pti vykladu pravnich pojmta. Odavodnéni musi byt individualni, konkretizované pro danou véc,
vycerpavajici a pfesvédcivé. Nedostate¢né a proto nepfezkoumatelné odivodnéni je vadou
rozhodnuti, k niz spravni organ rozhodujici o opravném prostiedku i soud piihlizeji z Gfedni
povinnosti.

V dané véci vsak podle soudu obsahovalo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nedostate¢né a kusé odavodnéni a nebylo koncipovano podle vyse zminénych aspekti. Navic
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jsou zde dany rozpory a nedplnosti, které brani potfebnému zjisténi skutecného stavu véci. Soudu
pfitom nepfislusi nahrazovat spravni organ, provadét vlastni dokazovani a ¢init z ného zavéry.

Z provedenych dukazt totiz podle soudu vyplynul nesoulad ve vypovédi zalobce a jeho
rodica o frekvenci a vydajich ohledné¢ stravovani. Rovnéz nebyla pfesné vymezena financni
vypomoc rodi¢u zalobci, nebot’ ta byla specifikovana jen neurcité. Ani zjisténi majetkovych
poméra zalobce nebylo dostatecné prukazné a neodpovidalo § 15 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. V prabéhu pobirani davek pomoci v hmotné nouzi bylo totiz sice na zalobce
registrovano celkem Sest motorovych vozidel, avsak jeho rodice uvedli, ze na zakoupeni starstho
osobnfho automobilu tov. zn. Renault, ktery zalobce v soucasnosti uziva, pouzili vlastni penézni
prostfedky a tudiz je v jejich vlastnictvi.

Dale podle soudu spravni organ prvniho stupné nedostatecné zdivodnil, pro¢ poklada
tvrzeni zalobce o jeho majetkovych pomérech za nevérohodna. Stejné tak je nepfesvédcivy zavér
spravnfho organu prvniho stupné, ze zalobcovy mésicni pfijmy byly v dobé pobirani pifspévku
na zivobyti vzdy podstatné mensi nez jeho vydaje a ze je neuspokojivé vysvétleni Zzalobee, podle
né¢hoz tento rozdil hradi jeho rodice. Tyto zavéry totiz podle krajského soudu nelze stavét
na hypotetickych auvahach.

Ze vsech uvedenych duvodu soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasaéni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

V ni sté¢zovatel namitl, Ze otazka posouzeni Zadatele o davku hmotné nouze jako osoby
nachazejici se v hmotné nouzi ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se fadi
mezi neslozit¢j$i problematiku v oblasti socialnich davek, vétsinou doprovazenou skutkovou
slozitosti posouzeni pomért zadatele. Spravni organ je pfitom pifi zjist'ovani skutkového stavu
véci nucen vychazet z udaju poskytnutych zadatelem. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 3 Ads 130/2010 podle néhoz musi byt rozhodné skute¢nosti
fadné osvédceny a nepostaci tvrzeni zadatele o socialni davku, pficemz k prokazani tvrzeni
zadatele neni zufedni povinnosti povolan spravni orgian. Je proto vyluéné¢ na zadateli,
aby spravnimu organu pfedlozil kompletni dokumentaci véetné dikaznich materiald. V souzené
véci navic spravni organ prvniho stupné vyuzil vSechny zdkonné moznosti, aby posoudil zadost
podle veskerych relevantnich skutecnosti. Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 130/2009, podle n¢hoz zikon neukladd sprivnim orginim
povinnost, aby si samy obstaravaly potfebné udaje o ucastnicich s plnou odpovédnosti
za vysledek fizeni. Zadatelé o socidlni davku majf totiz povinnost tvrzeni i povinnost dikazni
a je proto plné na nich, zda osvédci rozhodné skute¢nosti.

Dale stézovatel namitl, Zze rodice Zalobce jsou sice vlastniky pfedmétnych motorovych
vozidel, avsak tato vozidla jsou vyuzivana vyhradné k potfebam zalobce. V dusledku toho
dochazi na strané¢ Zzalobce k pfimému majetkovému obohaceni, jez meélo byt zohlednéno
pfi posouzeni jeho majetkovych pomért. Spravni organy fadné a aplné objasnily, Zze Zzalobce
je vylucnym faktickym provozovatelem uvedenych motorovych vozidel, pficemz toto zjisténi
nalezité¢ zformulovaly ve svych rozhodnutich. V této souvislosti je mozné poukazat na rozsudek
Nejvysstho spraivantho soudu sp. zn. 6 Ads 101/2009, podle néhoz je nutné kldst diraz
na skutecné potfeby zadatele o socialni davku, pficemz tato davka muze byt poskytnuta pouze
ve vys$i odpovidajici skute¢cnym potfebam zadatele.
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Stézovatel rovnéz namitl, ze skutecnosti uvedené v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné svédci o dobré socialni a majetkové situaci zalobce, ktera podle § 3 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi neoduvodnuje jeho uznani za osobu v hmotné nouzi. Navic
soud zalobou napadeného rozhodnuti a jeho odavodnéni posoudil ptisné a nad ramec zalobnich
bodu.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne9.2.2012, ¢.§.57 A85/2011 - 26, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni kasa¢ni stiznosti namitl, Ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 57 A 85/2011 - 26, totiz nabyl pravni
moci dne 22. 2. 2012, pficemz Nejvyssi spravni soud obdrzel kasacni stiznost podle svého sdéleni
az dne 19. 3. 2012.

Dile zalobce uvedl, ze ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 130/2010 Zadatel neptedlozil
potifebné doklady k zadosti o pfiznani pfispévku na zivobyti. Tuto véc vSak nelze vztahnout
na posuzovany piipad, nebot’ zalobce vzdy fiadné dolozil a osvédcil vsechny rozhodné
skute¢nosti, jak vyplyva z pfislusného spisového materidlu. Ve véci sp. zn. 4 Ads 130/2009
pak byla Zzadatelka povinna vratit pfeplatek na socialnim piiplatku, nebot’ do tiskopisu neuvedla
pifjem ze zavislé ¢innosti. Socialni piispévek ji nenalezel, resp. ji nalezel v nizsi castce, nebot’
méla pffjem, ktery zatajila a neuvedla do piislusnych tiskopist. V posuzované véci vsak zalobce
v rozhodné dobé Zadny pifjem nemél a nebyl ani vlastnikem movitych véci, jejichz prodejem
by si mohl zvysit pfijem. Rovnéz rodic¢e zalobce nékolikrat potvrdili, Ze Zalobce neni vlastnikem
zadnych movitjch veéci. Ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 101/2009 se zadatelka domdhala
vyplaceni socialntho pfispévku ve vysi zivotntho minima a tento pfipad nelze vztdhnout
na souzenou véc. Ze véech uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost pro opozdénost odmitl, nebo pro nedavodnost zamitl.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou Zzalobce tykajici se opozdénosti
kasa¢ni stiznosti a dospél kzavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas. Podle § 106
odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podava u Nejvysstho spravntho soudu; lhuta je zachovana,
byla-li kasac¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V souzené véci
byl kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek dorucen zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
dne 22. 2. 2012. Kasacn{ stiznost byla podana dne 7. 3. 2012, tedy v posledni den zakonné lhuty,
do datové schranky Krajského soudu v Brné. Lhuta pro podani kasacni stiznosti tedy byla
zachovana. Datum 19. 3. 2012, jez bylo uvedeno v informaci o probihajicim fizeni zaslané Zalobci
ze strany Nejvysstho spravnfho soudu, pfedstavuje toliko den, kdy byla kasa¢ni stiznost spolu
se soudnim spisem Krajského soudu v Brné predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni
stiznost tedy byla podana véas a je mozné pfistoupit k jejimu vécnému posouzeni.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s §109 odst. 3 a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V posuzované véci byl zalobci odejmut pfispévek na zivobyti, ktery je podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jednou z davek v systému pomoci v hmotné nouzi.
Tato socialni davka pfedstavuje provedeni ustavné zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné
nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.
Uvedeného zakladniho prava zaruc¢eného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
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jen ,Listina®) je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji
(cl. 41 odst. 1 Listiny).

Formulace zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny, které neni omezeno
jen na obéany Ceské republiky, zdirazfiuje jeho subsididrni charakter. Piedeviim pomoc
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek je urcena tém, kdo nejsou zabezpeceni
na zakladé prava na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny), na zakladé prava na hmotné
zajistén{ v pfiméfeném rozsahu obcana, ktery bez své viny nemuze ziskavat prostredky
pro své zivotn{ potfeby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny) ani na zakladé¢ prava obcana na pfiméfené
hmotné zabezpeceni ve stafi, pfi nezptisobilosti k praci a pfi ztraté¢ zivitele (¢l. 30 odst. 1 Listiny).
Tento zamér byl ostatné deklarovan i v divodové zprave k Listine (http://www.psp.cz, digitalni
repozitat, tisk 330, VI. volebni obdobi Federalniho shromazdéni CSFR). Dale pravo na plnéni
ze strany statu, které spociva v pomoci nezbytné k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek,
ma subsidiarni povahu v tom, Ze nenalezi kazdému, nybrz jen osobé nachazejici se v hmotné
nouzi.

Tento princip pomérné dusledné provadi zakon o pomoci v hmotné nouzi a zikon
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni ucinném ke dni 1. 1. 2011 (dale
jen ,,zakon o zivotnim a existencnim minimu®).

Osoba se totiz podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nachazi
v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pffjem a pfijem spolecné posuzovanych
osob po odecteni pfiméfenych naklada na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje c¢astky zivobyti (§ 24),
pficemz si nemuze tento pifjem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych davodu vlastnim pficinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno. Takova osoba ma podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi narok na piispévek na zivobyti, jestlize jeji pffjem a pifjem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob. Vyse piispévku
na zivobyti ¢ini, neni-li dale stanoveno jinak, za kalendafni mésic rozdil mezi ¢astkou zivobyti
osoby a pfijmem osoby, neni-li osoba spolecné posuzovana s jinymi osobami, nebo ¢astkou
zivobyti spolecné posuzovanych osob a pifjmem spolecné posuzovanych osob (§ 23 zakona
o pomoci v hmotné nouzi). Castka Zivobyti se pak odviji od existen¢niho & Zivotniho minima,
jak vyplyva z § 24 a nasl. zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zivotni minimum piedstavuje minimalni hranici penéZnich pijma osoby k zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a ¢astka zivotnitho minima jednotlivee ¢ini mési¢né
3126 K¢ (§ 1 odst. 1 a § 2 zakona o zivotnim a existencnim minimu). Existenénim minimem
je pak minimalni hranice penéznich pffjmt osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na Grovni umoznujici preziti a ¢astka existencniho
minima osoby ¢ini mésicné 2020 K¢ (§ 1 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o zivotnim a existen¢nim
minimu).

Prispévek na zivobyti ma tedy socialné¢ slabym osobam garantovat, ze jim po zaplaceni
nakladt na bydleni zustane konecny pifjem alespon ve vysi zivotniho, piipadné existencniho
minima, a ze tak dojde k realizaci prava na takovou pomoc, ktera je nezbytna k zajisténi jejich
zakladnich zivotnich podminek. Tento zamér je ostatné deklarovan v davodové zprave k zakonu
o pomoci v hmotné nouzi (http://www.psp.cz, digitalni repozitif, tisk 1063/0, IV. volebni
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky).

S ohledem na subsidiarni charakter tohoto zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 2
Listiny je v$ak nutné vyloucit z hmotné nouze takové osoby, jejichz pifjmy sice nedosahujf ¢astky
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zivobyti, avSak ziji v takovych socialnich a majetkovych pomeérech, ze je nelogické a nespravedlivé
poskytovat jim pfispévek na zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiz ve skute¢nosti
nejsou v hmotné nouzi a nepotiebuji od statu pomoc nezbytnou pro zajisténi jejich zakladnich
zivotnich podminek.

Proto podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi muize organ pomoci v hmotné
nouzi v oduvodnénych piipadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové
socialni a majetkové pomeéry jsou takové, ze ji mohou i po thradé oduvodnénych ndklada
na bydleni zarucit dostatecné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a toto
zajistén{ lze na ni spravedlivé zadat.

Celkovymi socialnimi poméry se rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze,
do kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socidlnich pomért pfislusny organ
pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoznuji
zpravidla osoby blizké (§ 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Celkovymi majetkovymi poméry se pak rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku
vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, popiipadé po urcité dobé, pro zvyseni
pfijmu, a to jak kratkodobé k pfeklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé,
pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedené¢ho ve vété prvni,
je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud
jde podle poméra osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka
nebo naopak tak vysokd, ze nelze mit pochyby o tom, ze majetkové poméry nebrani pfiznani
davky nebo naopak jsou na ptekazku pfiznani davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho
pravniho pfedpisu zjistovana (§ 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Vzhledem k subsidiarni povaze zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny
musi byt dale jednou ze zakladnich podminek pro uznani za osobu v hmotné nouzi i skute¢nost,
ze si posuzovana osoba, popfipadé osoby s ni spolecné posuzované, nemohou zvysit pifjem
vlastnim pficinénim. ZvysSenim pifjmu vlastnim pficinénim se rozumi zvyseni pfijmu vlastni praci,
fadnym uplatnénim naroka a pohledavek nebo prodejem ¢i jinym vyuzitim majetku a vyzaduje
se za podminek stanovenych v § 11 az 14 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Osoba, ktera
prokazatelné neprojevuje dostatecnou snahu zvysit si pffjem vlastnim pficinénim, se pfitom podle
§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi nepovazuje za osobu v hmotné nouzi.

V projednavané véci vsak nebylo doposud spolehlivé prokazano, ze u zalobce, jehoz
zjisténé piijmy nedosahovaly castky zivobyti, byly v rozhodné dobé takové celkové socialni
a majetkové poméry, které mohly i po uhradé oduvodnénych nakladd na bydleni zarucit
dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb.

Odvolaci spravni organ tento zavér ucinil na zakladé¢ tvrzeni Zalobce o tom, ze mu rodice
poskytuji stravu a penézni vypomoc tak, aby mél zajistény veskeré své vydaje potfebné k ziti,
respektive k preziti s tim, ze jakmile ziska fadné zaméstnani, bude rodicim poskytnuté penézni
prostfedky vracet.

Uvedenému tvrzeni zalobce vSak pfedchazelo rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne
26. 1. 2011, ¢. . 4003/2011/ZL1, jimz mu byl odejmut piispévek na zivobyti ode dne 1. 1. 2011.
Rozhodnuti o odnéti této davky pomoci v hmotné nouzi posléze Krajsky urad Zlinského kraje
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. KUZL 13423/2011, zrusil a véc vratil spravnimu organu
prvniho stupné v dal$im fizen{ za ucelem doplnéni dokazovani, v jehoz ramci mél byt zalobce
vyzvan k prokazani rozhodnych skutecnosti. K této vyzvé zaslal Zalobce spravnimu organu
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prvniho stupné podani ze dne 19. 4. 2011, v némz je obsazeno i zminéné tvrzeni o poskytovani
jidla a finanéni vypomoci rodici. Toto plnéni ze strany rodic¢t vsak zalobce odtvodnil tim,
ze je na jejich pomoc odkazan, nebot’ po zastaveni vyplaty pifspévku na zivobyti se dostal
pod hranici bidy. Zalobcem potvrzena pomoc poskytovani mu jeho rodiéi po odejmuti
pfispévku na zivobyti tedy nepfedstavuje dikaz zplsobily dolozit, Zze rodice mu pravidelné
poskytovaly stravu a penézni vypomoc i v rozhodné dobé pfede dnem 1. 1. 2011, kdy Zalobce
tuto davku pobiral a k zajistén{ alespon zakladnich zivotnich podminek tak nepotfeboval pomoc
od jiné osoby.

Dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb zalobce jeho rodici
pfed odejmutim pfispévku na zivobyti nebylo spolehlivé prokazano ani dal$imi dukazy
provedenymi ve spravnim fizeni. Ohledné frekvence poskytovani stravy a penézni vypomoci
na uhradu dal$ich nezbytnych vydaju zalobce ze strany jeho rodicu se totiz ve vypovédich Zalobce
a jeho otce vyskytuji zavazné rozpory.

Pii socialnim Setfeni ze dne 24. 9. 2010 Zalobce uvedl, ze na byt a dalsi potreby piispivaji
jeho rodice. V protokole o dstnim jednani ze dne 13. 12. 2010 dokonce otec zalobce pifimo
zminil, ze svého syna zivi, ze ten se stravuje v domacnosti rodic¢i a ze mu obcas koupi benzin
do zaputjceného automobilu.

Naproti tomu vsak po zahajeni spravniho fizeni o odejmuti pfispévku na Zivobyti otec
zalobce zaslal prvoinstanénimu spravnimu organu podani ze dne 19. 1. 2011, v némz uvedl,
ze zaznamenany obsah jeho vypovédi ze dne 13. 12. 2010 neodpovida skutecnostem, které
sdéloval pracovnici spravniho organu, ackoliv protokol nasledné podepsal. Pfi tomto tkonu totiz
jednoznacéné uvadél, ze svému synovi poskytuji jednou az dvakrat tydné obéd, ale jinak se u nich
nezivi. Pracovnici spravnfho organu tedy v zadném pfipadé nefekl, ze syna zivi a stravuji v jejich
domacnosti. To by totiz znamenalo, Ze se u nich stravuje celodenné, coz neni pravdou.
Syn se totiz zivi sam, jak se stravuje je jeho véc a oni se o to nestaraji. Rovnéz neni pravdou,
ze svému synovi zajist’uji naklady na provoz automobilu. Ve skutecnosti mu obcas koupi benzin
do automobilu, coz je polozka dosahuji vyse pfiblizné 100 K¢ mésicné. Viechna uvedena tvrzeni
zopakoval otec zalobce i v ¢estném prohlaseni, které tvoii soucast jeho podani ze dne 19. 1. 2011.

Také zalobce v podani ze dne 19. 1. 2011 uvedl, Ze mu rodice jen obcas poskytnou né¢jaké
potraviny, a to jednou az dvakrat tydné obéd v L. Jinak se u rodi¢t Zadnym zpusobem nestravuje
a ti mu pouze obcasné zakoupi benzin do auta v hodnoté pfiblizné¢ 100 K¢ mésicné.

Dile z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce narodil dne 16. 4. 1979, v dobé¢
pfiznani pifispévku na zivobyti rozhodnutim Magistratu mésta Zlina ze dne 7. 1. 2009,
C.j. 434/2009/ZL1, tak dosahl témef veku tricet let, ma stfedoskolské vzdélani a naposledy
byl zaméstnan v dobé od 1. 11. 2004 do 29. 4. 2008. Je tedy nepochybné, Ze davno
pfed pfiznanim piispévku na Zivobyti Zalobci vyzivovaci povinnost rodi¢i k nému zanikla, nebot’
vyzivovaci povinnost rodic¢u k détem trva podle § 85 odst. 1 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodine,
ve znéni pozd¢jsich predpist, jen do doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Rodice tedy
nemcli zakonnou povinnost dostatecné zajistit zalobci vyzivu a ostatni zakladni osobni potteby
po dobu, po kterou jeho zjisténé ptijmy nedosahovaly c¢astky zivobyti.

V posuzované véci tedy nebylo jednoznacné dolozeno, ze rodice pravidelné poskytovali
zalobci v rozhodné dobé stravu a penézni vypomoc na zajisténi jeho dalsich nezbytnych potteb,
pficemz k takovému plnéni vici Zzalobci nebyli ze zakona povinni. Proto v tomto sméru prozatim
nelze pfi posuzovani celkovych socidlnich pomért piihlizet podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi k vyuzivani jiného nez vlastntho majetku Zzalobce od osob blizkych.
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K takovému vyuzivani majetku pfihlédl Magistrat mésta Zlina v rozhodnuti o pfiznani
ptispévku na zivobytl ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 434/2009/ZL1, kdyz pfi stanoveni vyse této davky
nezohlednil najemné ve vysi 2000 K¢ meésicné, které je zalobce povinen platit svym rodicum
na zakladé najemni smlouvy. Zalobce totiz bydlel v rozhodné dobé v byté, ktery je v osobnim
vlastnictvi rodicu, pficemz ti se pfest¢hovali do rodinného domu v L.

Nicméné i kdyz je tento byt 3+1 podle zjisténi ucinéného pfi socidlnim Setfeni ze dne
6. 1. 2009 nadmérny a velmi slusné zafizeny, tak jeho uzivani nemuze zalobci zarucit dostatecné
zajistén{ jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Tento prostorny byt sice mohl
byt vyuzit ke zvyseni pifjmu Zzalobce formou jeho podnajmu jiné osobé, coz bylo myslitelné
za situace, kdy Zalobce je svobodny, bezdétny a v byt¢ bydli saim. Nicméné k podnajmu bytu
by podle § 719 odst. 1 obcanského zakoniku potfeboval pisemny souhlas svych rodi¢t jako
pronajimatelt. Ti vSak nebyli povinni takovy zpuasob vyuzivani svého majetku umoznit, a pokud
tak neucinili, nelze v nevyuzivani bytu za ucelem zvyseni pifjmu zalobce pfihlizet pfi posuzovani
jeho celkovych socialnich pomért.

Nelze se proto ztotoznit se zavérem odvolaciho organu, podle né¢hoz lze v tomto sméru
aplikovat § 3 odst. 4 a § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi a na zakladé téchto
ustanoveni dospét k zavéru, ze zalobce nebyl osobou v hmotné nouzi.

Stejny zavér ucinil spravni organ prvnfho stupné na zakladé zjisténi, ze mésicni pfijmy
zalobce ¢inily v dobé pobirani piispévku na zivobyti v praméru 5680 K¢ a byly tak vzdy
podstatné nizsi nez jeho vydaje, které dosahovaly prameérné vyse vice nez 7000 K¢ mési¢né. Tato
skutecnost vsak nebyla zpusobila dolozit, ze vyziva a ostatni zakladni osobni potieby zalobce byly
dostatecné zajistény jeho rodici ¢i jinymi blizkymi osobami nebo ze s ohledem na celkové
majetkové poméry zalobce ho nebylo mozné povazovat za osobu v hmotné nouzi. Zjistény rozdil
mezi vydaji a pfijmy za dobu pobirani pfispévku na zivobyti totiz mohl Zalobce kupiikladu pokryt
z tspor ziskanych v pfedchozim obdobi. Kazdopadné pokud ve spraivnim fizeni nebylo
spolehlivé prokazano, ze zalobce v rozhodné dobé ziskal i jiné nez jim uvedené pfijmy, nebylo
viubec myslitelné ucinit nezpochybnitelny zavér, podle néhoz se dosavadni pfijemce piispévku
na zivobyti muze bez této davky obejit.

Dale odvolaci organ ucinil zavér o moznosti zvyseni piffjmu zalobce vlastnim pficinénim
spocivajicim v prodeji osobnich vozidel, ktera na né¢ho byla evidovana.

Lustraci v registru silnicnich vozidel totiz bylo zji§téno, Ze na zalobce je ode dne
13.7.2010 doposud registrovano motorové vozidlo RENAULT MEGANE 1.9 DCI. Dale
po pfiznani pifspévku na zivobyti byla na Zalobce registrovana tato motorova vozidla:
RENAULT LAGUNA 2.0 (22. 9. 2005 - 30. 3. 2010), RENAULT MEGANE 1.9 D Scenic
(9. 3.2009 - 2. 7. 2009), APRILIA LEONARDO 150 (9. 6. 2009 - 3. 7. 2009), FORD FOCUS
1.8 D (8.2.2010 - 19. 2. 2010) a VW POLO 1.9 D (10. 5. 2010 - 10. 5. 2010).

K tomu zalobce do protokolu o tstnim jednani ze dne 4. 5. 2011 uvedl, Ze tato vozidla
byla majetkem jeho rodica, ktefi jejich nakup financovali a svéfili mu je do uzivani.
Vozidla byla na n¢ho evidovana kupfikladu kvuli vyfizovani pfipadnych dopravnich pfestupki.
Také vozidlo RENAULT MEGANE 1.9 DCI je majetkem jeho rodict a on je pouze jeho
provozovatelem. Uvedené tvrzeni zalobce koresponduje i s obsahem podani ze dne 19. 4. 2011,
ve kterém jeho rodice uvedli, Ze syn uziva star§i osobni automobil Renault, na jehoz zakoupeni
pouzili vlastni prostfedky a ktery je tak v jejich vlastnictvi.
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Moznost zvysen{ pfijmu zalobce prodejem uvedenych motorovych vozidel v§ak mohla
byt podle § 11 a nasl. zakona o pomoci v hmotné nouzi zjist'ovana jen v ptipadé, ze by zalobce
byl jejich vlastnikem. Pokud by totiz majiteli zminénych vozidel byli jeho rodice, neméli
by zadnou povinnost je prodat a z vytézku prodeje umoznit zvyseni pifjmu zalobce. Proto
se mély organy pomoci v hmotné nouzi zabyvat otazkou vlastnictvi osobnich automobild, které
byly na zalobce registrovany v dobé¢, kdy pobiral pfispévek na zivobyti. V tomto sméru totiz
nestacilo vychazet z vypist z registru silnicnich vozidel, které jsou zalozeny ve spravnim spise,
nebot’ v nich je Zalobce uveden jen jako provozovatel téchto vozidel.

Z tohoto davodu si mély organy pomoci v hmotné nouzi opatfit podrobnéjsi informace
z registru silni¢nich vozidel. V tomto registru jsou totiz podle § 4 odst. 4 pism. a), b) zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,zdkon ¢. 56/2001 Sb.©),
obsazeny také udaje o vlastnikovi silnicniho vozidla i o jeho provozovateli, neni-li soucasné
vlastnikem. Podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb. se pfitom k pfihlisce motorového
vozidla k registraci pfipojuje 1 souhlas vlastnika k registrovani silni¢cniho motorového vozidla
na jiného provozovatele. K zadosti o zapis zmén udaju zapsanych do registru silnicnich
motorovych vozidel se podle § 12 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. piikladaji taktéz
doklady osvédcujici zménu zapsanych udaja, tedy i smlouvy, na zakladé nichz nabyl silnicni
motorova vozidla novy vlastnik.

Spravni organy si tedy mohly v registru silniénich motorovych vozidel oveéfit,
zda byl Zalobce nejen provozovatelem, nybrz i vlastnikem uvedenych motorovych vozidel.
V ptipadé, Zze majiteli vozidel se stali jeho rodice, bylo mozné dohledat, jestli udélili souhlas
kjejich registraci na zalobce jako provozovatele. Dale bylo mozné z registru silnicnich
motorovych vozidel zjistit, zda kupni smlouvy, na zakladé nichz doslo k pfevodu vlastnictvi
pfislusnych vozidel, uzaviral Zalobce nebo jeho rodice, a zda se tak Zalobce stal majitelem
movitych véci, jejichz prodejem si mohl zvysit své pifjmy. V piipadé pochybnosti o vlastnictvi
pfedmétnych motorovych vozidel bylo mozné provést vyslechy zalobce, jeho rodica nebo
prodavajicich.

Uvedenym zptsobem vsak spravni organy nepostupovaly, v dusledku ¢ehoz spolehlivé
neprokazaly, ze zalobce v rozhodné dobé prokazatelné neprojevoval dostatecnou snahu zvysit
si piijem vlastnim pfic¢inénim a tudiz ze ho podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné
nouzi nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Oba spravni organy ve svych rozhodnutich v dostatecné mife objasnily, z jakych davodua
nepovazuji zalobce za osobu v hmotné nouzi, takze nelze souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze jejich rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek diavodd. Nicméné s ohledem
na shora uvedené skutecnosti nelze za takové duvody povazovat moznost vyuzivani bytu
ve vlastnictvi rodica zalobce ke zvyseni pffjmu Zzalobce ani to, ze v dobé pobirani pfispévku
na zivobyti Zalobcovy vydaje pfesahovaly jeho zjisténé ptijmy. Déle nebylo dostatecné dolozeno,
ze rodi¢e poskytovali zalobci pravidelné stravu a penézni vypomoc na uhradu jeho dalsich
nezbytnych vydajua, ani to, Zze by zalobce byl postupné vlastnikem nékolika motorovych vozidel,
z jejichz prodeje si mél moznost zvysit své pifjmy. V tomto sméru tedy nebyla nalezité zjiSténa
existence duvodu, pro které by bylo mozné hledét na zalobce jako na osobu, ktera neni v hmotné
nouzi a nepotiebuje tak dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb.
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V fizeni podle zakona o pomoci v hmotné nouzi se pfitom podle jeho § 66 postupuje
podle spravnfho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Proto v projednavané véci se spravni
organy obou stupnt musely fidit § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, pficemz byly povinny zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédéici
ve prospéch i v neprospéch zalobce. Takto vyjadfena zasada materialni pravdy pfitom nemohla
byt modifikovana povinnostmi zalobce poskytnout spravnim organim potfebnou soucinnost
pii opatiovani podkladt pro vydani rozhodnuti a oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, které
jsou stanoveny v § 50 odst. 2 a § 52 spravntho fadu, jak se uvadi v kasa¢ni stiznosti. V dané véci
totiz bylo zahajeno fizeni z moci ufedni, v némz se zcela jednoznacné vyzaduje dukazni aktivita
spravniho organu. Navic zalobce ve spravnim fizeni svoji povinnost tvrzeni 1 povinnost dikazni
splnil, nebot’ sva tvrzeni o toliko piilezitostném poskytovani stravy a penézni vypomoci ze strany
svych rodict a o jejich vlastnictvi predmétnych motorovych vozidel dolozil pisemnymi podanimi
rodicu.

Za této situace mély spravni organy obou stupnit povinnost provést podrobné vyslechy
zalobce a jeho rodicu ¢i jiné dukazy zptsobilé prokazat, ze rodice poskytovali zalobci v rozhodné
dobé¢ dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a Ze tak Zalobce nebyl
podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi osobou, ktera by se nachazela ve stavu
hmotné nouze. Dale si mély oba spravni organy opatfit shora uvedené udaje z registru silnicnich
motorovych vozidel, jimiz mohly prokazat, ze zalobce byl v dobé pobirani ptispévku na zivobyti
vlastnikem nékolika motorovych vozidel, jejichz prodejem si mohl zvysit své piijmy, a tudiz
ze ho podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nelze povazovat za osobu
v hmotné nouzi.

Spravni organy vsak mohly vyuzit jest¢ jeden poznatek ucinény pfed zahajenim fizeni
o odnéti prispévku na zivobyti. Ve dnech 11. 3., 22. 4., 8. 6., 7. 9. a 16. 9. 2010 bylo totiz
u zalobce provedeno socidlni Setfeni v byt¢ rodict, ktery uzival, pficemz tam nebyl nikdy
zastizen. Pfi socidlnim Setfeni ze dne 7. 9. 2010 nicméné sousedka uvedla, Zze Zalobce ddajné
pracuje nckde v autobazaru. Pfi dal$im socialnim Setfeni ze dne 24. 9. 2010 pak zalobce uvedl,
ze se doma moc nezdrzuje, jezdi do Vsetina za kamaradem, ktery ma autobazar, avsak u n¢ho
nepracuje. Ve spravnim fizen{ tedy mohlo byt i za soucinnosti s jinymi statnimi organy eventualné
zjisténo, ze zalobce pracuje a ziskava tak pifjmy, a to pfipadné i ve formé nepenézitého plnéni
spocivajictho v poskytovani starsich vozu, které byly na ného registrovany v prubéhu pobirani
pfispévku na zivobyti. Takto zjisténé dodatecné pifjmy by mohly vést k pfipadnému zavéru,
ze celkové pifjmy Zalobce po odecteni pfiméfenych nakladu na bydleni pfesahuji ¢astku zivobyti
a ze tak zalobce nesplnuje zakonné podminky pro dalsi pobirani ptispévku na zivobyti.

V téchto smérech vsak nebylo dokazovani vedeno, takZze skutkovy stav, ktery vzaly
oba spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni (§ 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.). Takto doplnéné dokazovani pfitom nelze provadét ve spravnim
soudnictvi, nebot’ by tim byla nahrazena ¢innost spravnich organt. Teprve po provedeni tohoto
dokazovani bude mozné ucinit spolehlivy zavér o tom, zda se v dané véci zménily skutecnosti
rozhodné pro narok na piispévek na zivobyti tak, Ze narok na tuto davku zanikl, a Ze tak byly
spln¢na podminka pro jeji odnéti uvedena v § 44 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
V dal§im fizeni by mélo byt dikladné dokazovani ve shora naznaceném sméru vedeno i z toho
divodu, Zze dosavadni zjisténi obsahuji urcité indicie, které vzbuzuji duvodné podezieni
o zneuzivani systému pomoci v hmotné nouzi zalobcem.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze krajsky soud nepochybil, kdyz rozhodnuti odvolactho organu zrusil pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost tedy neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
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soud podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2's. f. s.
nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’
stézovatel v ném nemél uspéch a navic mu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi
nenalezi a Zalobci, ktery mél v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny dspéch, v ném zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 15. listopadu 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





