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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobkyné: I. S.,
zastoupena JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem AK Kucera a Truschinger, se sidlem
Basty 413/2, Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2011, ¢. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 22 Ad 8/2012
- 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zastupci stézovatelky JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi se sidlem Basty 413/2,
Brno, se urc¢uje odména castkou 3.146 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) brojila proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 22 Ad 8/2012 -11, (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zzalované ze dne 21. 11. 2011, ¢. X
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky Zalobkyné proti rozhodnuti CSSZ
zedne 18. 2. 2010, ¢j. X, jimz byla zamitnuta jeji zadost zvyseni starobniho duchodu pro
nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b zakona ¢. 155/1955 Sb., o dichodovém pojisténi,
v platném znéni. Stézovatelka zadala o zvyseni starobniho dichodu z davodu zapoctu doby péce
o postizené déti ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni platném
do 31.12.1995, CSSZ viak zadost zamitla, nebot’ déti stéZovatelky nebyly uznany tézce
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zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou péci podle § 37 odst. vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.
Napadené rozhodnuti bylo vydano k realizaci rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
6.1.2011, ¢. j. 22 Ad 30/2010 - 44, ve spojeni s opravnym usnesenim téhoz soudu ze dne
2.2.2011, ¢ j. 22 Ad 30/2010 - 48, jimz bylo zruseno pfedchozi rozhodnuti Zalované
o namitkach ze dne 29. 4. 2010.

V Zalobé proti nyni napadenému rozhodnuti zalované stézovatelka uvedla, Zze Zalovana
realizovala nespravné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 22 Ad 30/2010 -
44 a opravné usneseni tého soudu ze dne 2. 2. 2011, & j. 22 Ad 30/2010 - 48. Zalovana nezjistila
pln¢ skutkovy stav posuzované véci, nespravné hodnotila vyznamné skutkové zjisténi
posuzovaného ditéte 1. L. saspektem dolozenych dukazi a nespravné i pravné posoudila
pfedmétnou véc. Napadené rozhodnuti stézovatelka hodnotila jako nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvoda. Namitla, ze pfezkoumavané rozhodnuti nebylo fadné
odiivodnéno, nebylo uvedeno na zakladé kterych konkrétnich dikazi provedla vyhodnoceni,
obsah provedenych dukaza nebyl vysvétlen. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spatfovala sté¢zovatelka i vtom, ze nebylo zdavodnéno, pro¢ nebyl zhodnocen stav
pro posouzeni zdravotniho stavu i deery A. S., nar. X. Navrhla proto, aby napadené rozhodnuti
zalované bylo zruseno.

Krajsky soud si pfipojil spis Krajského soudu v Brné sp. zn. 34 Cad 133/2007, z n¢hoz
zjistil, ze jeho rozsudkem ze dne 31. 10. 2008 bylo zruseno rozhodnut{ Zalované ze dne 7. 5. 2007
¢. X a véc vracena kdal$imu fizeni. Timto rozhodnutim zalovana zamitla Zzadost Zalobkyné
o zvySeni starobniho dichodu s odavodnénim, ze podle posudku OSSZ Zlin ze dne 2. 6. 2003
nebyly jeji dcery A. nar. X vdobé od 9. 9. 1974 do 9. 5. 1978 a dcera 1. nar. X v dobé
od 1. 11. 1963 do 23. 8. 1964 tézce zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou péci. Podle
posudku OSSZ Zlin ze dne 2. 1. 2007 pak nebylo mozno povazovat dceru 1. za dlouhodobé¢ tézce
zdravotné postizené dité vyzadujici mimofadnou péci i v obdobi od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963.
Soud pfitom zjistil, ze v piipadé tohoto druhého posudku nebyly ani Zzadatelka ani posuzovana
dcera pfi posuzovani zdravotniho stavu u tohoto jednani pfitomny. Proto krajsky soud uvedené
rozhodnuti zrusil s tim, ze Zalovana si od pfislusné OSSZ vyzada nové posouzeni zdravotniho
stavu I. L. vobdobi od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963, s tim, ze zadatelku uvédomi o jednani
a zaroven ji vyzve k pfedlozeni dukazi pro objektivni posouzeni zdravotniho stavu I. L.
v uvedeném obdobi.

Dale si krajsky soud ptipojil spis Krajského soudu v Brné sp. zn. 22 Ad 30/2010, z n¢hoz
zjistil, ze rozsudkem ze dne 6. 1. 2011 bylo zruseno rozhodnuti zalované o namitkach ze dne
29.4.2010, neb zalobkyné, pfip. i posuzovana nebyly k zadnému jednani pro posouzeni
zdravotniho stavu posuzovani pfizvany, a bylo ulozeno vyhotovit posouzeni zdravotnfho stavu
dcery stézovatelky, 1. L., z dostupnych lékafskych podkladd s tim, ze k tomuto jednani bude
pfizvana stézovatelka i posuzovana dcera, zaroven s vyzvou k pfedlozeni event. dalsich dukaza
pro objektivni posouzeni zdravotnifho stavu dcery 1. za obdobi od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963.

Pii pfezkoumavani napadeného rozhodnuti krajsky soud dale zjistil, ze v ramci realizace
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 22 Ad 30/2010 - 44,
si zalovana vyzadala novy posudek OSSZ Zlin, ktery byl vypracovan dne 12. 9. 2011, a z n¢hoz
vyplynulo, Ze ani v dodatecné dolozenych 1ékafskych zpravach nebyly zadné zminky o zpétné
posuzované dobé a nejsou tedy dostacujici k uznani posuzované dcery jako zdravotné postizené.
Lékatka uzaviela, ze na zaklad¢ vSech dostupnych podkladia nelze prokazat, Zze v obdobi
13.1.1962 do 31.3.1963 byla dcera stézovatelky dlouhodobé tézce zdravotné postizenym
dité¢tem vyzadujicim mimofadnou péci. Na zaklad¢ tohoto zdravotniho posouzeni Zalovana
namitky stézovatelky napadenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011 zamitla. Krajsky soud



3 Ads 55/2012 - 36
pokracovani

se po posouzeni véci ztotoznil se zavéry zalované, a uzavfel, Ze se ani pfi novém posouzeni
zdravotnfho stavu I. L. (posudek OSSZ Zlin ze dne 12. 9. 2011) nepodafilo prokazat novy
skutkovy stav, ktery by odtivodnioval odlisné rozhodnuti ve véci. Vzhledem k uvedenému krajsky
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku a v jejim doplnéni stézovatelka uvedla,
ze rozsudek napada v celém rozsahu, z divodi podraditelnych § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,,s.f.s.%).
Stézovatelka trva na tom, ze je osobou, jiz nalezi narok na zvyseni starobniho dichodu ve smyslu
§ 9 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi v platném znéni, z divodu
zapoctu doby péce o postizené déti, a to dceru A., nar. X v dobé od 9. 9. 1974 do 9. 5.1978
adceru I. od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963 a od 1. 11. 1963 do 23. 8. 1964, i pfes skutec¢nost, ze byl
v ramci tohoto fizeni posuzovan pouze zdravotni stav dcery 1. v obdobi od 13. 1. 1962 do
31. 1. 1963. Stézovatelka dale trva na své argumentaci, ze se u obou dcer v uvedenych dobach
jednalo o postizené déti ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 1995. Posouzeni zdravotniho stavu ze strany zalované stézovatelka nepovazuje za
spravné a objektivni. Veskeré listiny tykajici se zdravotniho stavu obou dcer byly jiz spravnimu
organu predlozeny. Nebylo napf. viibec pfihlédnuto k rozhodnuti soudu sp. zn. P 2059/60 ze
dne 20. 2. 1967 a usneseni sp. zn. 11 Nc 152/60 ze dne 15. 4. 1960, kde je konstatovan
nepiiznivy zdravotni stav détl. Stézovatelka ma dale zato,ze doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot’ krajsky soud vychazel pouze z lékatského posudku Zalované a ptes
namitky stézovatelky nedoslo k opétovnému posouzeni zdravotniho stavu obou dcer v ramci
fizeni pfed soudem. Soud tak neprovadél dokazovani objektivnim posudkem. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 3 Ads 55/2011, véc zavislou na lékafském
posouzeni neposuzuje soud, nebot’ ten k tomu nema potfebné znalosti. Zdravotni stav a posudky
zalované v takovém pfipadé pfezkoumava Ministerstvo prace a socialnich véci. Dale sté¢zovatelka
namita, ze pfed spravnim organem, ani pfed krajskym soudem nebyly dostatecné projednany
veskeré jeji namitky, a ze pokud jiz nejsou k dispozici dukazni prostfedky o zdravotnim stavu
jejich dcer, nebot’” byly ze strany statnich instituci skartovany, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi
st¢zovatelky. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud pouze zhodnotil obsah spravniho spisu, vzal
za sva zjistén{ spravnfho organu, aniz by provadél vlastni dokazovani. Stézovatelka také namita,
ze jiz v ramci f{zeni pfed soudem prvnfho stupné nebylo piihlédnuto k jeji Zadosti o ustanoveni
zastupce, ktery by jest¢ pfed vydanim rozhodnuti mohl hijit jeji prava. Timto postupem
krajského soudu byla sté¢zovatelka zkracena na svych pravech. Z uvedenych divodu sté¢Zovatelka
navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze se domniva, ze v daném piipad¢ krajsky soud
postupoval a rozhodl spravné. Kasacni stiznost proti napadenému rozsudku povazuje
za nedivodnou a je toho nazoru, ze by méla byt zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které
sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spisu i ze shora rekapitulovaného pribéhu dosavadnich fizeni plyne, ze dana
véc je jiz dlouhodobé a opakované fesena, a to s ohledem na pozadavky kladené na zpracovani
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posudku nejprve o zdravotnim stavu obou dcer sté¢zovatelky, a v posledni fazi na zpracovani
posudku o zdravotnim stavu dcery 1. L.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 34 Cad 133/2007 - 62,
bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2007 a ulozeno pfed novym rozhodnutim
si vyzadat novy posudek zdravotniho stavu dcery I. L., ktery mél posoudit, zda byla tato dcera
st¢zovatelky v dobé od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963 dlouhodobé téZzce zdravotné postizena
vyzadujici zvlastni péci ¢i nikoliv. Zrusenim rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2007 pfitom nebyl
zpochybnén prvni podkladovy posudek OSSZ Zlin ze dne 2. 6. 2003, podle né¢hoz nebyly dcery
st¢zovatelky A. nar. X v dobé od 9. 9. 1974 do 9. 5. 1978 a dcera 1. nar. X v dob¢ od 1. 11. 1963
do 23. 8. 1964 tézce zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou péci. Z tohoto divodu
se nadale jiz zjiStoval a posuzoval jen zdravotn{ stav dcery Ireny za obdobi od 13. 1. 1962 do
31.3.1963, predtim posouzeny posudkem OSSZ Zlin ze dne 2.1.2007. Namita-li tedy
st¢zovatelka, ze mél byt v fizeni krajskym soudem opétovné posouzen zdravotni stav obou dcer
ve vsech jf uvadénych obdobich, potom vzhledem k uvedenému nenf tato namitka davodna.

Rovnéz navazné rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2010 krajsky soud zrusil,
a to rozsudkem ze dne 6. 1. 2011, s tim, ze 1 kdyz stéZovatelka svym jednanim neumoznila
dostatecnou soucinnost k tomu, aby byl najisto a objektivné zjistén zdravotni stav dcery 1. L.
v obdobi od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963, je tfeba vyhotovit posouzeni zdravotniho stavu této dcery
z dostupnych 1ékafskych podklada, pficemz k jednani meéla byt pfizvana stézovatelka
1 posuzovana dcera, zaroven s vyzvou k pfedlozeni event. dalsich dukaza.

Jak bylo shora rekapitulovano, zalovana si poté v ramci realizace uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 22 Ad 30/2010 - 44, vyzidala novy posudek
OSSZ Zlin, ktery byl vypracovan dne 12. 9. 2011, a z n¢hoz vyplynulo, ze ani v dodatecné
dolozenych 1ékafskych zpravach nebyly Zzadné zminky o zpétné posuzované dobé a nejsou
tedy dostacujici k uznani posuzované dcery jako zdravotné postizené. Lékatka uzaviela,
ze na zakladé vsech dostupnych podkladu nelze prokazat, ze vobdobi od 13.1.1962
do 31. 3. 1963 byla dcera stézovatelky I. L. dlouhodobé tézce zdravotné postizenym ditétem
vyzadujicim mimofadnou péci, a zalovana na zakladé tohoto zdravotnitho posouzeni namitky
stézovatelky napadenym rozhodnutim ze dne 21.11.2011 zamitla. Zalovana tak jiz vyhovéla
opakovanému pozadavku rozsudku, naposledy rozsudku krajského soudu ze dne 6. 1. 2011
a chyb¢jici  podkladovy posudek pro zdravotni stav dcery 1. v obdobi od 13.1.1962
do 31. 3. 1963 zpracovala.

Krajsky soud se po posouzeni véci ztotoznil se zavéry zalované, a uzaviel, ze se ani pfi
tomto novém posouzeni zdravotnfho stavu I. L. nepodafilo prokazat novy skutkovy stav, ktery
by odavodnoval odlisné rozhodnuti ve véci.

S timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud. Jiz dffvéjsim posudkem OSSZ
Zlin ze dne 2. 6. 2003 ve vztahu k dcefi sté¢zovatelky A., nar. X, v dobé od 9. 9. 1974 do 9. 5.
1978 a dcefi I, nar. X, vdobé od 1. 11. 1963 do 23. 8. 1964, a stejné tak i pozdéjsim,
resp. poslednim, posudkem ze dne 12. 9. 2011 ve vztahu k dcefi I. v dobé od 13. 1. 1962 do 31. 3.
1963, nebylo jednoznacné prokazano, ze by dcery, ¢i ncktera z nich v uvedenych obdobich
byly(a) zdravotné postizené s postizenim vyzadujicim mimofadnou péci. Proto Zalovana
postupovala spravné pokud zadost o zvyseni starobniho dichodu zduavodu zapoctu
uplatnovanych dob péce o déti s ohledem na jejich zdravotni postizeni zamitla, resp. pokud
zamitla namitky proti takovému zamitavému rozhodnuti. K tomu, aby mohlo byt vyhovéno
zadosti stézovatelky o zvyseni starobniho duchodu, by tvrzena zdravotni postizeni jejich dcer
v uvedenych obdobich, musela byt prokazana, k cemuz vsak nedoslo.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze pfed spravnim organem, ani pfed krajskym
soudem nebyly dostatecné projednany veskeré jeji namitky, pficemz nikterak nekonkretizuje,
o které konkrétni namitky by mélo jit. Z obsahu spisu nic takového nevyplyva, naopak
se z néj podava, ze sté¢zovatelka byla opakované vyzyvana k dolozeni event. dalsich podklada
a dukazu pro objektivni posouzeni zdravotntho stavu dcery 1. za posuzované obdobi, pficemz
nedolozila nic, co by svédcilo ve prospéch ji tvrzenych skute¢nosti. O tom ostatné sveéddci i jeji
namitka, ze nemuze byt k jeji tizi, ze pfislusné dukazni prostfedky byly jiz skartovany.

Stézovatelka v kasacni stiznosti také namitd, ze nebylo vibec pfihlédnuto k rozhodnuti
soudu sp. zn. P 2059/60 ze dne 20. 2. 1967 a usneseni sp. zn. 11 Nec 152/60 ze dne 15. 4. 1960,
kde je konstatovan nepfiznivy zdravotni stav déti, a ze doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces, nebot’ krajsky soud vychazel pouze z lékafského posudku Zalované a pfes jeji namitky
nedoslo k opétovnému posouzeni zdravotniho stavu obou dcer v ramci fizeni pfed soudem.
Ani tady Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu nezjistil, Ze by se stézovatelka v pfedchozim fizen{
vyslovné dovolavala zohlednéni uvedenych rozhodnuti, nebo Ze by alespon blize konkretizovala
jejich obsah, stejné jako ze spisu nevyplyva, ze by stézovatelka navrhovala vypracovani nového
lékatského posudku. I tak vsak plati, Ze o provedeni navrhovanych dukazt rozhoduje vzdy
pfislu$ny organ, a pokud pfip. navrhované dukazy nic nového pfinést nemohou, zpravidla
se neprovadi.

Vytyka-li stézovatelka krajskému soudu, Zze pouze zhodnotil obsah spravntho spisu, vzal
za sva zjiSténi spravnfho organu, aniz by provadél vlastni dokazovani, k tomu je tfeba
konstatovat, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu s okolnostmi pifpadu. Stézovatelka
nenavrhovala provedeni zadnych novych dukazt, a soud tak mohl toliko vyhodnotit pfedchozi
fizeni, jeho spravnost, objektivnost a uplnost. To také po pfipojeni a vyhodnoceni spist
z pfedchozich fazi fizeni, krajsky soud v nyni posuzované véci ucinil a neshledal nic, pro co by
bylo tfeba napadené rozhodnuti Zalované zrusit. Tento postup krajského soudu i jeho zavér
povazuje 1 Nejvyssi spravni soud za spravny.

Stézovatelka také namita, Ze jiz v ramci fizeni pfed krajskym soudem byla zkracena
na svych pravech, nebot’ nebylo pfihlédnuto k jeji zadosti o ustanoveni zastupce, ktery by jesté
pfed vydanim rozhodnuti mohl hajit jeji prava. Tuto namitky povazuje Nejvyssi spravni soud
s ohledem na celkovy skutkovy stav véci za zcela hypotetickou, s tim, ze i kdyby v fizeni
pfed krajskym soudem zastoupena byla, nebyl by zfejmé vysledek fizeni jiny.

Z uvedeného plyne, ze ani v fizeni pfed Zalovanym spravnim organem, ani v fzeni
pfed krajskym soudem, se nepodafilo prokazat, ze by zdravotni stav sté¢zovatelciny dcery I.
v obdobi od 13. 1. 1962 do 31. 3. 1963 vykazoval zdravotni postizeni vyzadujici mimofadnou
péci, a proto z takto tvrzeného duvodu zadosti o zvySeni starobniho dichodu nebylo mozno
vyhove¢t.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi zadnou z namitanych vad. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v souladu se zdkonem, a ziskané podklady spravné vyhodnotil. Kasacni stiznost
tedy nebyla davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalované, kteri by jinak méla priavo na nihradu
nakladt fizeni, nelze nahradu naklada fizen{ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.



3 Ads 55/2012

O odméne¢ ustanoveného zastupce JUDr. Tomase Truschingera, rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif), a pfiznal
mu odménu za dva ukony pravni sluzby po 1.000 K¢, tj. za pfevzeti a pfipravu zastoupeni véetné
prvai porady s klientem a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 6. 2012, celkem tedy 2.000 K¢.
Dale Nejvys$si spravni soud pfiznal ke kazdému tkonu nahradu hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil
osvédceni o registraci k placeni DPH, byla mu odména zvysena o castku této dané. Celkem
tedy ustanovenému zastupci piislusi odmeéna ve vysi 3.146 K¢, kterda mu bude vyplacena
do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





