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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné:
PRIMOSSA a. s., se sidlem Kozi 914/9, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, zastoupend Megr. Jifim
Honkem, advokatem se sidlem Senovazné nameésti 23, 110 00 Praha 1, proti zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem étépénské 28, 111 21 Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 3265/09-1300-101200, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2012, ¢.j. 7 Ca 138/2009-84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Na zaklad¢ vysledku vytykaciho fizeni k danovému pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi unor 2004 vyméfil Financéni ufad pro Prahu 1 Zalobkyni dne 5. 9. 2005,
¢.j.214331/05/001511/4917, vlastni dafiovou povinnost v ¢astce 2.197.829 K¢. Neuznal
i odpocet dané na vstupu z nikupl ryziho zlata (Au 999/1000) podle pfilozenych faktur
od spolec¢nosti STAVREK s. r. o. Odvolani zalobkyné Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu rozhodnutim ze dne 10.3.2009, ¢. j. 3265/09-1300-101206, zamitlo pfi respektovani
zavazného pravnfho nazoru vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19.10. 20006, ¢. j. 11 Ca 201/2006-98, potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147.
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[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze; ten rozsudkem ze dne 9.3.2012, ¢. j. 7 Ca 138/2009-84, Zalobu zamitl. Neshledal
davodnymi namitku nespravného rozlozeni dikazniho bfemene v dafnovém fizeni, namitku
zpochybnujici zavér zalovaného o fiktivnosti dodavek zlata, namitku o nespravné interpretaci
a aplikaci pojmu ,,podvod na dani z pfidané hodnoty”, namitku rozporujici povédomost
zalobkyné o podvodech na dani, jakoz ani jeji poukaz na $irsi souvislosti nepfiznavani danovych
odpocta.

II. Kasacdni stiZnost

[3] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, Zze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,.s.f.s.),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, vada fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[4] V prvni namitce stézovatelka oznacila za nepfezkoumatelné zavéry meéstského soudu
tykajici se védomosti stézovatelky o podvodech na dani z pfidané hodnoty pro nedostatek opory
ve zjisténém skutkovém stavu. Nejprve zduraznila, Zze v dobé ndkupu zlata od spolec¢nosti
STAVREK s. r. o. neznala dodavatele této spolecnosti a nebyly ji znamy ani okolnosti dodavek
zlata mezi zminovanou spolecnosti a jejimi dodavateli (spolecnostmi LICANA, spol. sr. o.
a FLAMIMPORT' s. r.0.), napf. forma smluv, platebni podminky, mista pfedani. Nelze
jf ani pficitat k tizi, ze spole¢nost STAVREK s. r. o. pfi odebirani zlata neprovadéla zkousky
ryzosti. Stézovatelka neznala divod neprovadéni téchto zkousek jejim dodavatelem, nicméné
do obchodniho vztahu mezi svym dodavatelem a jeho dodavateli nezasahovala ani zasahovat
nemohla. V této souvislosti je relevantni vyluéné skutecnost, ze sama stézovatelka zkousky ryzosti
provadéla. Ani z dikaza provedenych v danovém fizeni nevyplynulo, Zze by mezi stézovatelkou
a dodavateli spolecnosti STAVREK s. r. o. existovala jakakoliv personalni, obchodni ¢i jina
vazba.

[5] Z okolnosti, které byly sté¢zovatelce v dobé obchodovani se zlatem objektivné znamy,
nic nenasvédcovalo skutecnosti, ze by pravé dodavky zlata od spolecnosti STAVREK s. r. o.
mohly byt zatizeny podvodem na dani z pfidané hodnoty. Ostatné z vysledku vytykactho fizeni
za zdanovaci obdobi kvéten 2002 Financéni ufad pro Prahu 1 dne 23.8.2002 v protokolu,
¢.j.161848/02/001932/4982, uvedl, ze u dodavatele STAVREK s. r. o. nebyly zjistény zadné
nedostatky. Za danych okolnosti se sté¢zovatelka mohla stézi rozumné domnivat, ze se zmifiovany
dodavatel ucastni obchodovani v fetézci.

[6] Méstsky soud podle stézovatelky odhlédl od skutecnosti, Ze stézovatelka je pouze
podnikatelem, ktery se vénuje obchodovani se zlatem, nikoliv zkoumani problematiky danovych
podvodu na dani z pfidané hodnoty. Tyto dvé okolnosti nelze smésovat, ani z existence jedné
dovozovat automaticky druhou. V prubéhu fizeni nebylo prokazano, ze by stézovatelka (nebo
ncktery z jejich pfedstavitelt) byla s problematikou danovych podvodu prokazatelné seznamena,
jak o tom hovofi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 2 Afs 35/2007
a sp. zn. 2 Afs 37/2007). K feseni problematiky datiovych podvodi jsou povolany specializované
organy Policie Ceské republiky.

[7] Druhou stizni namitku sméfovala stézovatelka do nespravného vyhodnoceni dikaznifho
bfemena v danovém fizeni a nasledné i méstskym soudem. Zalovany i méstsky soud dospéli
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k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano dodani zlata sté¢zovateli od spolecnosti STAVREK s. 1. o.
Stézovatelka ovsem jejich nazor nesdili. Ma za to, Zze pfedmétné dodavky byly v fizeni prokazany
standardnimi dikaznimi prostfedky (fakturami, vydajovymi pokladnimi doklady, pffjemkami zlata
na sklad, doklady o skladové evidenci, posudky laboratofe o zkouskach ryzosti a svédeckou
vypovedi). Stézovatelkou predlozené dukazy tvofi uceleny fetézec prokazujici, Zze zlato bylo
dodano deklarovanym dodavatelem, ktery byl registrovanym platcem dané z pfidané hodnoty.
Tento zavér vyplyva i zrozhodovani Nejvys$siho spravnitho soudu ve véci stézovatelky
(napt. rozhodnut sp. zn. 9 Afs 67/2007, 9 Afs 41/2008 nebo 9 Afs 47/2007).

[8] Méstsky soud presto dospél k zavéru, ze stézovatelka dodavky zlata od svého dodavatele
neprokazala, nebot’ dodavatel spolecnosti STAVREK s. r. 0. (spole¢nost LICANA, spol. s r. 0.),
s niz stézovatelka vibec nepfisla do styku, byla nekontaktni. Méstsky soud pfisoudil této
skutec¢nosti absolutn{ vahu a dukazy predlozené stézovatelkou nezohlednil. Je pfitom zfejmé,
ze stézovatelka nemohla Zadnymi jinymi dikaznimi prostfedky uvedenou skute¢nost zpochybnit.
Spravni soud nedostal své povinnosti vysvétlit, pro¢ povazuje dikazy predlozené stézovatelkou
za neprukazné a pro¢ naopak pfisuzuje absolutni vahu zjisténim, ktera se odehrala mimo sféru
st¢zovatelky. Nepostacuje obecna konstatace méstského soudu, ze dukazni prostiedky
st¢zovatelky neobstoji v konfrontaci se zjisténimi mimo sféru stézovatelky. V fizeni bylo
prokazano, ze spolecnost STAVREK s. 1. 0. dodavala zlato 1 jinym odbératelim nez stézovatelce
(napf. protokol o vyslechu Igora Klimovice, Ing. J. V. a Josefa Zikmunda ze dne 15.9. 2009).
Nejvétsi odbératelé zlata v Ceské republice jisté neodebirali fiktivné zlato od podvodniki. Pokud
si ani nejvetsi spolecnosti nebyly védomy niceho nekalého, tim spi§ o danovych podvodech
nemohla védét stézovatelka.

[9] Ve tfeti kasacni namitce stézovatelka uvadéla, Ze napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti zalovaného je zalozeny na rozpornych zavérech, a to ze stézovatelka neprokazala
pfijeti zdanitelného plnéni od STAVREK s. r. 0. a ze méla védét, Zze se svymi nakupy zlata podili
na podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zavér, ze stézovatelka mohla védét o danovych
podvodech, pfedpoklada, ze k né¢jakym dodavkam zlata od spole¢nosti STAVREK s. r. 0. vtubec
doslo. Oba zavéry se tak jasné vylucuji a nemohou vedle sebe obstat.

[10]  Stézovatelka dale ve ctvrté namitce konstatovala, ze zalovany ani méstsky soud ve svych
rozhodnutich konkrétné neuvedli, v ¢em pfesné mél podvod na dani z pfidané hodnoty spocivat
a ktery konkrétni subjekt se ho dopustil. Danovym podvodem pfitom ve svych rozhodnutich
hojné argumentovali. I z tohoto divodu je nutno napadeny rozsudek, potazmo i rozhodnuti
zalovaného, povazovat za nepfezkoumatelny. Sam Zalovany opakované uvadél, ze mu naprosto
nepifslusi danovy podvod prokazovat a ani méstsky soud v napadeném rozsudku okolnosti
danového podvodu nerozvedl. Tato vagni uvaha pfesto postacovala k vyvozeni zavéru
o védomosti stézovatelky o pfedmétném danovém podvodu. V souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie bylo na Zalovaném, aby podrobné popsal a prokazal, jakym zptusobem
k podvodu na dani z pfidané hodnoty dochazelo, jak spolu konkrétni subjekty spolupracovaly
a aby dolozil, ze nékteré subjekty obchody ¢inily s umyslem ziskat neopravnéné odpocet dané
z pfidané hodnoty. Sama skutecnost, ze dodavatel sté¢zovatelky nesplnil svoji dafiovou povinnost,
danovy podvod neprokazuje.

[11]  Pfestoze nebyly okolnosti podvodu na dani z pfidané hodnoty prokazany, zabyval
se zalovany 1 méstsky soud subjektivni strankou stézovatelky a jeji povédomosti o mozném
podvodu. K tomu stézovatelka z procesni opatrnosti uvedla, Zze spravni organy az do roku 2007
neupozornily stézovatelku na jakékoliv podezfeni z podvodu na dani z pfidané hodnoty; diive

ji bylo vytykano, ze udajné dostatecné neprokazala dodani zbozi od deklarovaného dodavatele.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 35/2007 plyne, ze védomost o podvodu
lze predpokladat tehdy, byla-li spole¢nost o existujicim podvodu prokazatelné¢ seznamena.

[12]  Zavérem stézovatelka namitla nespravnou interpretaci a aplikaci pojmu podvod na dani
z pfidané hodnoty méstskym soudem. Podle jejtho nazoru zalovany i méstsky soud dospéli
k ,,svéraznému® pojeti danového podvodu, jehoz podstata vibec nespociva v klasickém
(obecném) pojeti podvodu, tedy uvedeni jiného v omyl s cilem ziskat majetkovy prospéch. Jako
podvod nelze podle stézovatelky oznadit situaci, kdy néktery dodavatel zbozi neodvede
z inkasované ceny za zbozi pfislusnou dan z pfidané hodnoty. K této okolnosti musi podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie pfistoupit jest¢ dalsi konkrétni zjisténi tykajic
se konkrétnich subjektd zahrnujici pfedev§im jejich subjektivni stranku. Stézovatelka se proto
neztotozfiuje se zavéry judikatury Nejvysstho spravniho soudu ohledné interpretace danového

podvodu vychazejicimi ze stanoviska generalntho advokata Colomera ke spojenym vécem Kittel
C-439/04 a C-440/04.

[13]  Ze vsech shora uvedenych davodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poznamenal, Ze po zruSeni jeho pavodniho
rozhodnuti o odvolani rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 201/2006 pfezkoumal
opravnénost stézovatelkou pozadovaného odpoctu tykajictho se zdanovaciho obdobi unor 2004
z hlediska naplnéni podminek pro odpocet dané podle § 19 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Zabyval se zejména tim, zda sté¢zovatelka védéla ¢i mohla védét, Ze se ucastni
obchodu se zlatem zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty, a zda existuji davody
pro odmitnuti naroku na odpocet dan¢ ve smyslu rozsudki Soudnfho dvora Evropské unie.

[15]  Pii posuzovani dobré viry stézovatelky podrobil zalovany hodnoceni fadu okolnosti.
Z nich vyplynulo, ze stézovatelce odpocet pfiznat nelze, nebot’ mohla byt s podvodnym
jednanim pfi nakupech zlata srozuména. Minimalné nepfijala dostatecna opatfeni, aby obhijila,
ze o podvodu nevédeéla a se zfetelem ke vsem okolnostem védét nemohla. Diavodem popsaného
postupu byla nejen skutkova zjisténi z pfedmétného zdanovactho obdobi, ale komplexni pohled
na ¢innost stézovatelky. Na pocatku obchodt financovanych hotovostnimi platbami figuroval
vzdy nekontaktni subjekt, nasledoval dodavatel stézovatelky, ktery vykazoval minimalni vlastni
daniovou povinnost. Na zmény dodavatelt zlata pro stézovatelku mél vliv prab¢h danovych
fizeni provadénych u téchto spolecnosti a pfipadné ruseni registrace k dani z pfidané hodnoty.

[16]  Zalovany dale odkizal na novéjsi judikaturu Nejvysitho spravniho soudu vydanou
ve vécech stézovatelky tykajici se jinych zdanovacich obdobi (rozsudky sp. zn. 9 Afs 44/2011,
9 Afs 73/2008 nebo 9 Afs 111/2009) a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 655/09.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasaéni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou vnitini rozpornosti napadeného
rozsudku meéstského soudu a jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [ad IV. A);
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nasledné hodnotil namitku nespravného hodnoceni
rozlozeni dikazntho bfemena v danovém fizeni méstskym soudem [ad IV. B); dtivod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f.s.] a namitku nespravné aplikace a interpretace pojmu ,,podvod na dani
z pfidané hodnoty* méstskym soudem [ad IV. C); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
Zavérem posuzoval Nejvyssi spravni soud namitku nedostatecnosti skutkovych zjisténi
pro prokazani subjektivni stranky stézovatelky [ad IV.D); davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

[20]  Pro uplnost lze pfipomenout, ze stézovatelka v obdobnych vécech tykajicich se jinych
zdanovacich obdobi vede fadu dalsich fizeni, které byly projednany méstskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem. Naposledy se k téméf totoznym namitkam jako namitkam
uplatnénym v této kasacn{ stiznosti meritorné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 12, 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343, z jehoz zaveéra zdejsi soud i v nyni projednavané véci
vychazel.

IV, A) Namitka neprezfoumatelnosti rozsudku méstského sondu

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadéla, ze rozsudek meéstského soudu je vnitiné
rozporny, nebot’ méstsky soud jednak vySel ze zavéru, ze neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni
od STAVREK s. 1. 0., ovsem soucasné uvedl, ze méla védét o své ucasti na danovém podvodu.
Dale stézovatelka v kasacni stiznosti dovozovala nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
ze skutecnosti, ze se méstsky soud ani zalovany dostate¢né nevénovali posuzovani jeji subjektivni
stranky, tedy zda méla povédomi o podvodu na dani z pfidané hodnoty, a Zze neuvedli, v ¢em
konkrétné mél podvod spocivat a kdo se ho ucastnil.

[22])  Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je v souladu s konstantni
judikaturou zdejstho soudu povazovano ,ztakové roghodnuti soudu, 3 jehog viroku nelzge jistit, jak viastné
soud ve véci rozhodl, ¥. gda Zalobn zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod
tento pojem Spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odrivodnéni, kdo jsou ricastnici 1izent a kdo byl
rozhodnutim  gavazan®  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[23]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zminéné dva diléi zavéry méstského soudu
si vzajemné neodporuji ani se nevyvraci. Méstsky soud konstatoval, ze v danovém fizeni nebylo
prokazano pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti STAVREK s. r. o., ovSem nepopfel,
ze se dodavky zlata, o kterych stézovatelka actovala, uskutecnily. Méstsky soud (a rovnéz spravni
organy) vychazel z toho, ze k dodavkam zlata evidovanym v acetnictvi stézovatelky doslo,
nicméné dodal, ze v fizeni nebylo prokazano pfijeti zdanitelného plnéni pravé od spolecnosti
STAVREK s. r. o. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni
od subjektu uvedeného ve svych danovych dokladech, nemohl ji byt nadmérny odpocet pfiznan.
Fyzické uskuteénéni dodavek zlata jako takovych ovSem zpochybnéno nebylo. Proto se také
méstsky soud dale vénoval posouzeni otazky, zda sté¢zovatelka o své ucasti na daniovém podvodu
mohla vedét.
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[24] S ohledem na citovanou judikaturu zdejsi soud uzavtel, ze napadeny rozsudek méstského
soudu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost netrpi. Hodnoceni zminénych dvou pravnich
otazek v odivodnéni napadeného rozsudku si vzajemné neodporuje. Naopak, ob¢ zminéné teze
vedle sebe obstoji a hodnoceni téchto otazek je ucinéno v souladu se zasadami logického
uvazovani. Namitka vnitfni rozpornosti odivodnéni napadeného rozsudku je proto nedivodna.

[25]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namitala i nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu pro nedostatek davodu. Ta mela spocivat v nedostatecném hodnoceni jeji védomosti
o danovych podvodech méstskym soudem (1 Zalovanym) a v nepfezkoumatelnych uvahach
méstského soudu ohledné toho, v ¢em konkrétné mél danovy podvod spocivat a kdo se ho
ucastnil. Stézovatelka v podstaté namitd, Ze zalovany se témito otazkami v napadeném
rozhodnuti zabyval nedostatecné a ze 1 nasledny rozsudek méstského soudu udajnou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného aproboval.

[26] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu se zdejsi soud
vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze ,,[n]edostatken divodsi pak nelze rozumeét
dilei nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody,
pro jejich nedostatek_je mogno rozhodnuti sondu rusit pro nepregkoumatelnost, budon takové vady skutkovych
jistént, kterd utvdrei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound opiel rozhodovact divody o skutelnosti
v 17%eni negyistované, pripadné jisténé v roxporn se dikonem anebo tam, kdy neni remé, da vibec néjaké
diikazgy v 1izeni byly provedeny. " Za neptezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud
nevypofada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, www.nssoud.cz).

[27)  Subjektivni strankou jednani stézovatelky se méstsky soud zabyval na strané 15 — 17
napadeného rozsudku. Podrobné popsal, jaké skutec¢nosti (zejména prabéh obchodnich vztahu
mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli) nasvédcuji tomu, ze stézovatelka mohla vedét, Zze se svym
nakupem zlata Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. K tomu
méstsky soud odkazal i na povinnost podnikateld vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim deklarovanou v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Hodnoceni
méstského soudu dané namitky je ucelené. Je je zn¢j seznatelné, jak na zminénou zalobni
namitku reagoval, a z jakych divodi povazoval argumentaci sté¢zovatelky za chybnou. Namitka
nedostate¢ného odavodnéni této pravni otazky méstskym soudem je proto nepiipadna. Rovnéz
rozhodnutf zalovaného je v tomto ohledu plné¢ pfezkoumatelné.

[28]  Co se tyce udajné nedostatecnosti argumentace meéstského soudu ve vztahu k otazce
danového podvodu, lze poukazat na stranu 19 napadeného rozsudku. V této casti rozsudku
méstsky soud podrobné a srozumitelné popsal, v jakych castech svého rozhodnuti se zalovany
zabyval pfedmétnou otazkou, a rozvedl, jaka skutkova zjistén{ vedla Zzalovaného k zavéru
o podvodu na dani z pfidané hodnoty. Konstatoval, Ze stézovatelka si pfi obvyklé mife opatrnosti
méla byt védoma toho, ze okolnosti dodavek zlata od spolecnosti STAVREK s. 1. o. jsou znacné
nestandardni. Na zakladé zjisténého skutkového stavu tak bylo podle méstského soudu zfetelné
prokazano, ze si st¢zovatelka mohla byt védoma moznosti, Zze se ucastni plnéni zatizeného
podvodem na dani z pfidané hodnoty. Také v tomto ohledu jsou podle Nejvyssiho spravniho
soudu zaveéry meéstského soudu (a rovnéz odivodnéni zalovaného ve vztahu k této otazce)
dostatecné. Z oduavodnéni jeho rozsudku je zfejmé, jaké skutecnosti nasvédcovaly danovému
podvodu v projednavaném piipadé. Namitka nepfezkoumatelnosti ve vztahu k této zalobni
namitce proto neni divodna.
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[29] Zuvedenych davodd Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodi a pro nesrozumitelnost.

IV, B) Ndmitka nespravného hodnocent rozlogent dikazniho biemena v dariovém rizeni

[30]  StéZovatelka dale zpochybnila spravnost hodnoceni rozlozeni dukazniho bfemena
zalovanym a nasledné i méstskym soudem. Nesouhlasila s tim, ze ji pfedlozené dukazy byly
oznaceny za neprukazné a odpocet ji nebyl pfiznan na zakladé dukaza tykajicich se jejich
dodavateld, které vSak ona nijak nemohla zvratit. Méstsky soud k dané namitce konstatoval,
ze vdanovém fizeni zalovany vyjadfil zfetelné pochybnosti o obchodnich transakcich
uskutecnénych mezi uzkym okruhem totoznych subjektd ¢i subjektd nové nastupujicich
spojenych osobou jednatele. Na pocatku byl vzdy nekontaktni subjekt, nasledoval dodavatel
st¢zovatelky, ktery ve svém danovém fizeni nebyl schopen prokazat, ze pfedmétné zbozi pfijal
a poté prodal stézovatelce. Tyto pochybnosti se stézovatelce nepodafilo zadnym zptusobem
vyvratit, proto ji nebylo mozno narok na odpocet dané pfiznat. Méstsky soud nepfisvédcil
stézovatelce, ze by byla vyzyvana k prokazani skutec¢nosti tykajicich se jejtho dodavatele, nebot’
stezovatelka byla vyzvana toliko k prokazani toho, co sama uvadéla ve svém danovém pfiznani.

[31]  Pro posouzeni této kasacni namitky i namitek nasledujicich je nutno ve stru¢nosti popsat
prabéh predchazejictho danového fizeni. V pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi unor 2004 vykazala sté¢zovatelka kone¢nou danovou povinnost ve vysi 539 K¢. V ramci
tohoto pfiznani vykazala stézovatelka dan na vystupu v castce 2.943.780 K¢ a dan na vstupu
v ¢astce 2.943.241 K¢, Uplatnila si mimo jiné také narok na odpocet dané ve vysi
2.197.289,84 K¢, deklarovany za ndkupy 30 kg ryziho zlata (Au 999/100) od spole¢nosti
STAVREK s. r. o. Tyto dodavky se mély uskutecnit dne 4. 12. 2003 (nakup 20 kg ryziho zlata
na zaklade faktury ¢. 0083/12/03 za 6.669.657,20 K¢) a 9.2.2004 (nakup 10 kg ryziho zlata
na zakladé faktury ¢. 0007/02/04 za 3.318.023,90 K¢). Spravce dané (a nasledné i zalovany)
dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze by se narok na odpocet deklarovany z vyse
popsanych  plnéni uskutecnil takovym zpusobem, jakjm o ném bylo uctovano.
Proto po provedeném vytykacim fizeni byla konecna danova povinnost sté¢zovatelky navysena
z Castky 539 K¢ na castku 2.197.829 K¢. Prokazani tohoto naroku na odpocet dané je pfedmétem
sporu v projednivané véci. Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne  26. 4. 2006,
¢ . FR-6174/13/06, odvolani zamitl. Jeho rozhodnuti vSak bylo nasledné zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 11 Ca 201/2006-98, pro chybné posouzeni
rozlozeni dukaznitho bfemene zalovanym. Tento pravni zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147. Nasledn¢ zalovany danové fizeni doplnil
provedenim dalsich dukazt a dne 10. 3. 2009, ¢. j. 3265/09-1300-101206, vydal nové rozhodnut,
které je pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci.

[32]  Stézejni otazkou pro posouzeni, zda stézovatelka v danovém fizeni unesla své dikazni
bfemeno ¢i nikoliv je skute¢nost, zda vérohodnym zpusobem prokazala pfijeti zdanitelného
plnéni od ji deklarovaného dodavatele (spole¢nosti STAVREK s. r. 0.) a zda neuznanim ji
deklarovaného naroku na odpocet dané byla stézovatelka c¢inéna odpovédnou za neuneseni
dakazniho bfemene cizich subjekta (jejich dodavatelt). Pokud by bylo stézovatelkou v danovém
fizeni prokazano, ze s pfihlédnutim ke vsem objektiviim okolnostem nemohla mit zadny
rozumny divod domnivat se, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem
na dani z pfidané hodnoty (tedy ze byla do fetézce zapojena zcela nahodné a vsechny dalsi
objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, ze zbozi 1 pfes dukazni nouzi svého dodavatele od tohoto
dodavatele fakticky piijala), je jeji narok na odpocet opravnény.
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[33] Z prvého odstavee ustanoveni § 19 zakona o dani z pfidané hodnoty plyne, ze pokud
tento zakon nestanovi jinak, ma platce narok na odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelna
plnéni, uskute¢néna jinym platcem nebo zbozi z dovozu, pouzije pii podnikani nebo pfi ¢innosti
vykazujic{ vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem. Druhy odstavec
daného ustanoveni pak stanovi, ze platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem
zauctovanym podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pfipadné evidovanym podle § 11 u platca, ktefi
nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem pfedepsané nalezitosti a ktery byl
vystaven platcem. V piipadé, ze doklad neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu,
prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

[34]  Pro posouzeni shora uvedené otazky jsou podstatné nasledujici skutecnosti, které jsou
Nejvyssimu spravnimu soud znamy jak ze spravniho spisu, tak z jeho tfedni ¢innosti (srovnej
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009-232, ze dne
0.10.2010, ¢.j. 9 Afs 18/2010-227, ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 9 Afs 12/2010-244 nebo jiz
zmiflovany rozsudek €. j. 9 Afs 44/2011-343).

[35]  Stézovatelka je dlouhodobé zavedenou firmou na trhu se zlatem a v letech 2002 az 2004
patiila ke tfem nejvétsim vyrobcam zlatjch $perki v Ceské republice (srov. sdéleni Puncovniho
uradu ze dne 19.5.2008, ¢. j. 6680/08-1300-1012006). Je rovnéz jednim ze tfi nejvétsich
tuzemskych vyvozcu zlata a od roku 2002 vykazovala na dani z pfidané hodnoty v jednotlivych
zdanovacich obdobich nadmérné odpocty ve vysi fadoveé miliona K¢. Z téchto skutecnost
zalovany usoudil, Zze stézovatelce ,,musela byt 3ndma situace na trbu lata v tugemskn, Jejmeéna 3 blediska
mnostvi zlata, které se na ném obchoduje, Jvldsté kdyi se 3lato v Ceské republice neté, nebylo dovezeno
ani nebyly roxpoustiny zlaté rezervy CNB. Nevédomost odvolatele o Zlatu, které zaialo byt obchodovino bez
identifikace jeho piivodu, tak nelze vylonit* (srov. strana 6 rozhodnuti Zalovaného).

[36]  Spravce dané provéioval nakupy drahych kova vykazované stézovatelkou ve vice nez 40
mésicnich zdanovacich obdobich. Po celou dobu (pocinaje lednem 2002) pobihalo obchodovani
se zlatem, jehoz byla stézovatelka konecnym odbératelem, obdobnym zpusobem. Nikdy nebylo
prokazano, kdo byl skutecnym dodavatelem obchodovaného zlata, ani odkud zlato pochazi,
nebot’ dfive, nez ho sté¢zovatelka pouzila pro své podnikani, bylo pfedmétem obchodovani dle
pfedkladanych dokladd pouze u dvou predchozich subjektd. Na pocatku obchodovani
s dodavkami zlata stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné plnici povinnost podavat danova
pfiznani, bez dhrady dan¢ z pfidané hodnoty. Tento subjekt, budto ve skute¢nosti vibec
neexistuje nebo je nekontaktni, je po ném vyhlaseno celostatni patrani ¢i deklarované transakce
jednoznacné popfe a potvrdi, ze se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury
nevystavil. Nasleduji dodavatelé sté¢zovatelky (napf. spolecnosti STAVREK  s.r. o,
CARTRIXX s. r. 0. — v soucasnosti jiz vymazana z obchodniho rejstitku - , KUKY, spol. s r. o.,
France - Business, s.r.0. — taktéZz jiz vymazana zobchodniho rejstifku - nebo DAPEX
Czech spol. s. 1. 0.), ktefi se az na vyjimky formalné¢ méni v dusledku zruseni jejich registrace
k dani z pfidané hodnoty z ufedni povinnosti, avsak personalni propojeni zustava zpravidla
neménné. Tato skutecnost je zjevna zejména u spolecnosti zastupovanych Josefem Zikmundem,
puvodné jednajicim za spolecnost CARTRIXX, s. r. o. Poté, co byla této spolecnosti zrusena
spravcem dané registrace k dani z pfidané hodnoty pro neplnéni zakonnych povinnosti, jednal
Josef Zikmund za spole¢nost France - Business, s. t. 0., zaregistrovanou k dani z pfidané hodnoty
hned nasledné, a po zruseni i této registrace z ufedni povinnosti pro neplnéni zakonem
stanovenych povinnosti zastupoval pfi dodavkach zlata stézovatelce Josef Zikmund spole¢nost
DAPEX Czech spol. s r.0.

[37]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni cinnosti znamo (srov. i shora citovany
rozsudek ¢. j. 9 Afs 44/2011-343), ze spole¢nosti CARTRIXX s. r. o. byla zruSena registrace
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z ufedni povinnosti ke dni 23. 1. 2004, pficemz spole¢nost France — Business, s. r. o. existujici
od roku 1992 se stala dobrovolnym platcem dan¢ z pfidané hodnoty hned nasledujici mésic,
atood 18. 2. 2004, a nastoupila na misto spolecnosti CARTRIXX s. r. o. jako bezprostfedni
dodavatel stézovatelky. Registrace k dani z pfidané hodnoty byla France — Business, s. r. o.
zrusena k 9. 11. 2004, pficemz DAPEX Czech spol. s r. o. se stala dobrovolnym platcem dané
z pfidané hodnoty od 24.11.2004 a jiz dne 26. 11. 2004 vystavila fakturu na dodavku zlata

stézovatelce.

[38] Ve zdanovacich obdobich, kdy byla bezprostfednim dodavatelem stézovatelky spolecnost
STAVREK s. 1. o. (tak jako v nyni posuzovaném obdobi) ¢i spolecnost SODANA, s. r. o., - nyni
jiz vymazana zobchodniho rejstitku - (tj. jiny subjekt nez subjekt zastupovany Josefem
Zikmundem), byla dle ddaju uvedenych na danovych dokladech vyhradnim dodavatelem téchto
spole¢nosti opét nekontaktni spolecnost, a to spolecnost LICANA, spol. s r. o., kterd na adrese
uvedené v obchodnim rejstifku nesidli, a jeji jediny jednatel Zdenék Subrt byl nekontaktni
osobou. Zdenék Subrt byl Zalovanym vyslechnut dne 10. 9. 2008, &. j. 13989/08-1300-101206,
ve Vazebn{ véznici Praha Pankric za pfitomnosti zastupkyné stézovatelky k opravnénosti
deklarovanych odpocta. Pan Subrt veskeré obchodovani se zlatem poptel, dle jeho tvrzeni nebyl
jednatelem v zadnych spole¢nostech a divod vazby mu ani neni znam. V danovych fizenich
vedenych spolecnosti STAVREK s. r. o, mj. za zdanovaci obdobi tnor 2004, spolecnost
pfedlozila danova pfiznani, nicméné spravnost a pravdivost v ném uvedenych udaji o pfijatych
a uskutecnénych plnénich neprokazala. Vyhradnim dodavatelem této spolecnosti byla LICANA,
spol sr. o, ktera rovnéz neprokazala, Zze se zlatem fakticky obchodovala. Spole¢nost
STAVREK s. r. 0. pfi svych nakupech neprovadéla zkousku ryzosti, neovéfovala hmotnost zlata
a obchodovani bylo zaloZeno toliko na duvéfe. Jeji zastupci (pan Rédl a nasledné pan Klimovic)
nebyli schopni zrekonstruovat zpusob stanoveni ceny, pfestoze obchodovani se zlatem bylo
od roku 2002 stézejni ¢innosti této spolecnosti.

[39]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti dile znamo (protokol ze dne
13.12. 2005, ¢. j. 279579/05/001932/7644, rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 9 Afs 83/2009-232), ze ve zdanovacich obdobich bfezen a kvéten 2005 byla z iniciativy
st¢zovatelky do fetézce MAJK, s. r. 0., - DAPEX Czech spol. sr. o. — stézovatelka, zcela
formalné zapojena spolecnost TRADE CENTER PRAHA, spol. s.r.0., a to za tcelem cerpani
odpoctu dan¢ z pridané hodnoty. Obchodni vztah mezi stézovatelkou a touto spolecnosti byl
postaven na skutecnosti, ze Ing. Moravec jako zastupce stézovatelky oslovil Michala Valo,
zastupce TRADE CENTER PRAHA, spol. srt. o., aby pro ného od konkrétntho dodavatele
nakoupil zbozi, s tim, Ze se mu tento dodavatel ozve. Michal Valo byl kontaktovan Josefem
Zikmundem, zastupcem dodavatele DAPEX Czech spol. s . o., cena za zbozi navrzena Josefem
Zikmundem byla odsouhlasena Ing. Moravcem. Z vypovédi svédka Valo pak vyplyva, ze danou
transakci nemohl nikterak ovlivnit a veskeré podrobnosti obchodu byly dohodnuty mezi
Ing. Moraveem a Josefem Zikmundem. Svédek Valo v této souvislosti vypoveédél, ze mu byla
stézovatelem vyplacena odmeéna, kterou nazval provizi za zprostfedkovani. I pfes tyto skutecnosti
byla z iniciativy stézovatelky transakce vykazana jako dodani zbozi mezi DAPEX Czech
spol. s r. 0. a TRADE CENTER PRAHA, spol. st. o. a nasledné dodani zboz{ mezi touto
spole¢nosti a stézovatelkou.

[40] K nakupim a prodejum zlata pfitom dochazelo bud’ ve stejny den, nebo v minimalnich
casovych odstupech. Veskeré transakce byly zalozeny na telefonickych objednavkach, kupni
smlouvy byly uzavirany pouze v ustni formé, k dhradam faktur dochazelo v hotovosti, 1 kdyz slo
o platby v fadech miliont korun. Zkousky ryzosti jednotlivi pfedprodavajici zlata neprovadeli.
Vkazdém z fetézch, na jehoz konci stoji stézovatelka uplatiujici odpocet dané z pfidané
hodnoty, dochazi na vstupu opakované¢ k neodvedeni dané z pfidané hodnoty do statniho
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rozpoctu. Zdroj zlata je neznamy, pfesto dle udaji uvedenych na dokladech nabyva
od neznamych ¢i nekontaktnich subjektd zlato bezprostfedni dodavatel stézovatele (zpravidla
zastupovany Josefem Zikmundem), ktery neprovadi zadné zkousky ryzosti, a nasledné prechazi
zbozi na stézovatelku, ktera uplatniuje odpocet dané z pfidané hodnoty a nasledné zlato vyvazi.

[41] Zptsob obchodovani vzbuzuje i1 dalsi pochybnosti, napf. Hynek Ro6dl, jednatel
spole¢nosti STAVREK s. r. 0. do 29. 9. 2003, nebyl opakované schopen provést vypocet ceny
dodavaného zlata, pficemz spolecnost STAVREK s. r. o. v provéfovanych obdobich dodala
podle ddaju uvedenych na dokladech stézovatelce zlato v mnozstvi vice nez 3,6 t v hodnoté vice
nez 1,4 miliardy K¢ Pfi ustnim  jednani pfed spravcem dané dne 24. 3. 2004,
C.j. 62408/04/001934/7570, svédek Hynek Rodl uvedl, Ze zlato nakupuje za cenu dle
odpoledniho kursu londynské burzy minus 6 % a prodava za cenu tento londynsky fix minus 7
%, coz by ovsem znamenalo, ze prodava levnéji, nez nakupuje; tento rozpor nasledné vysvétlil
takto: 20 jsem placnul, protoge jsem nepredpoklidal, e se v tom budete takhle dlonbat*. Pokud jde o mista,
kde se dodavky zlata mély uskute¢niovat, Hynek Rodl nejprve uvadél, ze zlato vzdy pfebiral
v sidle svého dodavatele (,na radn kamardida, aby to nevypadalo, e jezdi se zlatem po Praze®),
jako pravdivé vSak oznacil své nasledné tvrzeni, ze §lo vzdy o mista v Praze (j,0koli VVaclavdkn,
kavarna Slavie, Staroméstské namésti*), pozdéji pfipustil, Ze to mohlo byt i v Prihonicich. Na dotaz
spravce dané, jak je tedy mozné, ze v zaznamni povinnosti kdani z pfidané hodnoty
za provéfovana obdobi si uplatiiuje pohonné hmoty dle paragont z benzinovych pump
v Ceskych Budé&ovicich, Pisku a Tabote Hynek R6dl uptesnil, ze predavka penéz za dodané zlato
nékdy probihala bez predavky zbozi, a to na Lipné ¢ Orliku, kde Zdenék Subrt v kazdém roénim
obdobi rybafil (stov. protokol ze dne 5.5.2004, ¢. j. 105691/04/001934/7570). Zastupci
spole¢nosti STAVREK s. r. o. (pan Rodl a poté pan Klimovic) neuméli pfed spraveem dané
zrekonstruovat duvéryhodnym zpusobem stanoveni ceny zlata, pfestoze obchodovani se zlatem
bylo stézejni c¢innosti této spolecnosti. Stézovatelka s nimi méla domlouvat cenu pfi znalosti
navyseni oproti cené, za niz méla spolecnost STAVREK s. r. o. zlato nakupovat; tato skutecnost
vyplyva z protokolt z danového fizeni této spolecnosti, které byly pfedany stézovatelce dne
12.11. 2008. To vsak Ing. Moravec (jediny clen pfedstavenstva sté¢zovatelky) ve své svédecké
vypovedi dne 12. 11. 2008, ¢. . 17374/08-1300-101206, poptel.

[42])  Pokud jde o dukazy, které stézovatelka k prokazani deklarovaného plnéni predlozila,
tj. pfijaté faktury, doklady o provedenych uhradach, pifjemky na sklad, dodaci listy, zkusebni listy
ke zkousce ryzosti, vydajové pokladni doklady, jedna se o dikazy formalni povahy, které mohou
v obecné roviné obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji zadné pochybnosti.
Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e prokazovani naroku na odpocet dané
je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad s faktickym stavem.
To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dukaz danovym
dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty) je pouze formalnim dukazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym pfedlozenim, byt formalné¢ spravného, danového dokladu [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp.zn. IV.US402/99 (N 73/22 SbNU 131),
http://nalus.usoud.cz].

[43]  Danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat
dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Zdejsi soud
opakovan¢ judikoval, Ze pfedlozi-li ¢i navrhne-li dafnovy subjekt dukazni prostfedky a spravce
dané i pfesto dale trva na svych pochybnostech, pfechazi dakazni bfemeno na spravce dané.
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Je jeho povinnosti, aby dukazné podlozené tvrzeni daniového subjektu vyvratl a ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, prokazal existenci takovych skutec¢nosti, které vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost
tohoto tvrzeni vyvraci. Z rozhodnuti spravnich organa zaloZzenych v soudnim spisu,
jakoz 1 ze zaloby samotné, je zfejmé, Ze stézovatelce bylo v ramci danového fizeni umoznéno
branit sva prava a pfredkladat dikazy navrhované ke svym tvrzenim. Ve véci bylo provedeno
rozsahlé dokazovani; zptsob, jakym spravni organy a posléze méstsky soud zhodnotily vysledky
provedené¢ho dokazovani a jeho zidkonnost, ma oporu ve spisu a je vysledkem logického
uvazovani. Nejednd se o situaci, kterou se snazi navodit sté¢zovatelka, totiz, ze by narok
na odpocet dan¢ nebyl sté¢Zovatelce pfiznan pouze na zakladé ni¢im nepodlozenych pochybnosti
spravce dané¢ ¢i na zakladé selektivné vybranych dikazt v neprospéch stézovatelky. Skute¢nost
je takova, ze stézovatelkou pfedkladané dukazy nebyly zpusobilé vyvratit rozsahla zjisténi
spravnich organt. Ve svém dusledku tedy stéZzovatelka své dukazni bfemeno neunesla (§ 31
odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkd).

[44]  Nejvyssi spravni soud odmita opakované tvrzeni sté¢zovatelky, podle kterého je cinéna
odpovédnou za neuneseni dukazniho bfemene cizich subjektd, pfipadné je povinna vyvracet
néco, co se vymyka ze sféry jejtho vlivu. V souzené véci se nejedna o stézovatelkou namitané
bezdivodné odmitnuti ji pfedlozenych dukazt. Nejvyssi spravni soud mnohokrat judikoval,
ze skutecnost, ze deklarovany dodavatel neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od svého
dodavatele v fetézci, tedy neprokazal puvod zbozi, které mél dodat, samo o sob¢ nevylucuje,
ze s timto zbozim skute¢né¢ disponoval a ze doslo k pfedmétnému zdanitelnému plnéni mezi
dodavatelem a odbératelem. Je tomu tak proto, ze dan z pfidané hodnoty ma byt uplatnéna
u vSech hospodafskych operaci, které nejsou samy o sobé zasazeny podvodem s dani z pfidané
hodnoty.

[45] 'V nyni projednavané véci je vsak zfejmé, ze stézovatelka obchoduje minimalné
nestandardnim zpusobem. Jeji bezprostfedni dodavatelé nejsou opakované zpusobili dolozit
k posuzovanym plnénim zadné objektivni dukazy, veskeré prvotni deklarované nakupy vykazuji
zcela stejny scénaf, bez ohledu na to, zda jde o dodavatele zastupované Josefem Zikmundem,
postupné zapojované do fetézce v zavislosti na zruseni jejich registrace k dani z pfidané hodnoty,
¢i o spole¢nost SODANA, s. 1. 0., pfipadné STAVREK s. r. 0. VSichni bezprostfedni dodavatelé
st¢zovatelky formalné nakupuji zlato, o jehoz puvodu nikdo nic nevi, bez ovérovani jeho ryzosti.
Milionové platby hradi v hotovosti, a to podle neménného scénafe, kdy v fetézci opakované
dochazi k neodvedeni dané do statnfho rozpoctu subjektem, ktery mél zlato jako prvni v fetézci
dodat. K pfedavani zlata ddajné dochazi na parkovistich, benzinovych pumpach, zlato dodavatelé
nosi v igelitovych taskach, milionové castky po kapsach. Objednavky jsou zasadné ustni
a neexistuji ani pisemné smlouvy dokladajici tuto obchodni spolupraci stézovatelky s jejimi
dodavateli. Stézovatelka vSak stile formalné od téchto subjektd zlato odebira 1 pfesto,
ze o puvodu zlata j{ ddajné neni nic znamo. Ve dvou zdanovacich obdobich, dokonce sama
do fetézce zcela formalné zaclenila spolecnost TRADE CENTER PRAHA, spol. st. o.
a védom¢ tak predstirala dodavky v fetézci MAJK, s. 1. 0. - DAPEX Czech, spol. s r.o. - TRADE
CENTER PRAHA, spol. s r. o. — stézovatelka. Za téchto okolnosti je Nejvyssi spravni soud
pfesvédcen, ze obchodni transakce, ze kterych stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty, nejsou nahodilymi obchodnimi transakcemi, jejichz soucasti se sté¢zovatelka
stala bez vlastniho védomf ¢i pfic¢inéni.

[46]  Skutecnost, ze shora popsany mechanismus obchodovani byl stézovatelkou uplatiovan
opakovan¢é v piiblizné 40 provéfovanych zdanovacich obdobich, neni Zadnou domnénkou
¢i ucelovym vytvarenim zkresleného obrazu stéZzovatelky. Jedna se o prokazany skutkovy stav,
ktery vyplyva jak zrozhodnuti Zalovaného, tak ze spisového materialu, jakoz i z doklada
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dolozenych samotnou stézovatelkou. Nejvyssi spravnf soud nema zadné pochybnosti o tom,
ze provefované transakee, ve kterych je stézovatelka konec¢nym pfijemcem deklarované dodavky
zlata, maji shodné rysy. Tyto rysy jsou opakované popisovany jak v rozhodnuti Zalovaného,
tak v rozhodnuti méstského soudu, jakoz i v jinych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. ¢.j. 9 Afs 44/2011-343). O spole¢nych  znacich, jez  vykazuji  fetézce,
ve kterych je stézovatelka konecnym odbératelem zbozi, se kasacni soud zminil jiz
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 Afs 41/2008-64.

[47]  Svuj zavér, ze dukazni bfemeno v danovém fizeni unesla, vyvozovala stézovatelka
iz rozhodnuti vydanych Nejvy$sim spravnim soudem v fizeni proti prvému rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2006, napft. z rozsudku 9 Afs 67/2007-147. Se zavéry vyslovenymi
v tomto rozsudku vsak nyni ucinény zavér v rozporu neni. Prvni rozhodnuti zalovaného vydané
ve veci bylo spravaimi soudy zruseno z davodu, ze za do té doby zjisténého skutkového stavu,
st¢zovatelka narok na nadmérny odpocet prokazala, resp. ze spravce dané jeji tvrzeni nevyvratil.
V dal§im fizen{ nicméné zalovany, pfi respektovani pravnich zavéra spravnich soudu, skutkovy
stav do znacné miry dokazovanim doplnil ze své iniciativy a zaméfil se na zkoumani subjektivni
stranky jednani stézovatelky. Byly provedeny vyslechy svédka Zdenka Subrta dne 10. 9. 2008,
Ing. Pavla Moravce dne 12.11. 2008, Ing. V. M. dne 14. 11. 2008, probéhlo ustni jednani se
zastupkyni stézovatelky dne 12.11.2008, stézovatelka dolozila dalsi dokumenty (skladovou
evidenci zasob drahych kovu, dcetni sestavu a nékteré interni pfedpisy). S vysledky zjisténi
zalovaného a s hodnocenim dukazt seznamil zalovany stézovatelku pfipisem ze dne 14. 1. 2009,
¢. j. 744/09-1300-101206. K nému se stézovatelka jiz nevyjadfila.

[48]  Je tedy zfejmé, ze zalovany se v novém rozhodnuti ze dne 10.3.2009 f{dil zavéry
vyslovenymi ve shora citovanych rozsudcich spravnich soudu vydanych v této véci. V souladu
s nimi v danovém fizeni provedl nové dikazy a na podkladé nové zjisténého skutkového stavu
dospél k zavéru, ze stézovatelka v fizeni neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
STAVREK s. r. o., tak jak o ném uctovala, s nimz se ztotoznil i zdejsi soud. V souladu s vyse
uvedenym tedy Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnou namitku stézovatelky, Ze rozlozeni
dukazniho bfemene bylo v daniovém fizeni posouzeno nespravne.

I/, C) Namitka nespravné aplikace a interpretace pojmu ,podvod na dani 3 pridané hodnoty

[49]  Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku stézovatelky, Zze Zalovany i méstsky soud
nespravné interpretovali a nasledné aplikovali pojem ,,podvod na dani z pfidané hodnoty*.
Méstsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 72/2009, ktery se interpretaci pfedmétné pravni otizky zabyval, a dodal, Ze Zalovany
se popsanim skutecnosti, které nesly znaky dafiového podvodu, dostate¢né zabyval. Méstsky soud
uzaviel, ze nebylo nutné prokazat, ze se stézovatelka aktivné¢ do podvodného jednani zapojila
a jakym zpusobem. Postacovalo pouze prokazat, ze si stézovatelka podvodného jednani svych
dodavateli mohla byt védoma, coz v danovém fizeni prokazano beze zbytku bylo.

[50] Soudni dvuar Evropské unie ve vztahu kdafiovym podvodim vevéci C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 Optigen 1.td a Fulcrum Electronics 1.td (v likvidaci) a Bond House Systems 1.td proti
Compmissioners of Customs & Excise [2000] Sb. rozh., s. 1-483, zduraznil, Ze narok na odpocet dang,
jakoz i uznani danového vydaje, nemuze byt dotcen tim, Ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi
nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét.
Uvedeny vyklad Soudniho dvora pfevzala i judikatura Nejvysstho spravntho soudu,
ktera potvrdila, Ze kazda ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi
byt posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuze
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byt zménén pifedchozimi nebo naslednymi udalostmi  (srov. rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006-142).

[51]  Podle judikatury Soudniho dvora zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opattenti, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné podvody, museji
mit moznost duvéfovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ve véci C-384/04
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi
[2000] Sb. rozh., s. I-4191, bod 33). Pokud je ovéem s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem
prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla veédét,
ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatntho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet.
Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo meéla védét, ze se svym nakupem ucastn{ podvodného
plnéni, pak musi byt pro tucely Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu,
a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci
totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stiva se jejich spolupachatelem
(rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickénmmn
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. rozh., s. 1-6161). Rovnéz tyto principy
pfejala nasledné i judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu (napf. rozsudky ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 15/2008-100, nebo ze dne 30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, publikovany
pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[52]  V daném pfipadé tedy z judikatury Soudniho dvora ve vztahu k fesené otazce vyplyva,
ze narok na odpocet dané z pfidané hodnoty bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél
ani védeét nemohl, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z pfidané hodnoty. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany
podnikatelsky subjekt pfijal pfi vykonu své hospodafské cinnosti pfiméfena opatieni,
ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, Zze jeho plnéni neni soucasti podvodu.
S uvedenou judikaturou neni v rozporu ani zavér vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem
opakovan¢ ve vécech stézovatelky, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou jako podvody
na dani z pfidané hodnoty ,,0znalovdny situace, v nichg jeden 3 sicastniksi neodvede stdtni pokladné vybranon
daii a dalsi si i odelte, a to ga iicelem iskdni vybodnéni, které je v rozporn s iicelem Sesté smérnice, nebot’
uskutetnéné operace neodpovidajici béinym obchodnim  podminkam* (napt. shora citovany rozsudek
C.j. 9 Afs 44/2011-343). Neni tedy povinnosti spravnich organu ¢i dokonce spravnich souda
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod.
V danovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival, coz zalovany beze zbytku ucinil (srov. zejm. body [45] a [54] niZe). Lze nicméné
souhlasit se stézovatelkou, Ze aby mohly finanéni organy urcitému subjektu v souvislosti
s danovym podvodem upfit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, musi byt postaveno
na jisto, ze dany subjekt o podvodném jednani svych dodavateld védél, nebo s vynalozenim
pfiméfenych opatfeni v ramci své obchodni cinnosti védét mohl. Také subjektivni stranka
st¢zovatelky byla v projednavané véci prokazana (blize srov. ¢ast IV. D tohoto rozsudku).

[53] Jiz vrozsudku €. j. 9 Afs 44/2011-343 Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze ,[z]dvéry
Sondniho dvora tedy nexnamenaji pro podnikatele pouze bezbiehon ochranu ndroku na odpolet dane,
ale Znamenayi mimo jiné povinnost vénovat vysenon pogornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pripadé
odbalent podvodného jedndni nevznikly pochybnosti, se o podvodu védéli (i se retelem ke vsem okolnostem védeét
mobl. Je totig vécl podnikatelského subjektu, aby v djmu minimalizace podnikatelského rizika prizprisobil
svou obchodni (innost konkrétnim podminkdm a pii sjedndvani obchodnich kontrakti (Jvldsté se nalnym
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finaninim dopadem) se v ramei mognosti snail dbdt na bezproblémovost svych obchodnich partneri. |akkoli
Ing. Moravec tvrdil, %e Josef Zikmund a Igor Klimovic ci Hynek Ridl byli spoleblivi dodavatelé a objem jimi
doddvaného zlata byl nemeénny, tudi nebyly ddny divody pro ovéreni jejich vérohodnosti, forma a obsah vztabii
mezi  stéZovatelem a  torgemymi - dodavateli byly natolik  nepiijatelné, e zaklidaji  diivodnou  pochybnost
0 tom, %e by si stéovatel nebyl védom své dicasti na  podvodném jedndni. Pouze v ptipadé, ze by
stézovatelka prokazala, Zze s pfihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem nemohla mit zadny
divod domnivat se, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani
z pfidané hodnoty, jinymi slovy, Zze byla do fetézce zapojena zcela nahodné a vSechny dalsi
objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, ze zbozi od deklarovaného dodavatele fakticky pfijala,
mohl by ji byt narok na odpocet dan¢ uznan. Nejvyssi spravni soud se z vyse uvedenych diavodua
ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze o takovou situaci se v nyni projednavané véci nejedna.

[54] V posuzovaném piipad¢ vsak danovy podvod vyplyval zejména ze shora popsanych
nestandardnich okolnosti obchodnich transakci mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli
(srov. zejm. body [35] az [41]). Jedna se pfedevs$im o zpusob formovani obchodniho fetézce,
zmény dodavatelt v souvislosti s rusenim jejich registraci na dani z pfidané hodnoty, okolnosti
prabé¢hu dodavek — bez pisemné smlouvy, na zakladé ustni objednavky, placeni za dodavky
v hotovosti, nakup zlata a jeho opétovny prodej jest¢ téhoz dne apod. — jasné naznacuji
uskutecnéni podvodu na dani zpfidané hodnoty vramci fetézce, na jehoz konci stala
stézovatelka. Méstsky soud (i zalovany) tuto otizku fadnjm zptsobem posoudil. Zalovany
se okolnostmi danového podvodu podrobné¢ zabyval na stranach 6 — 8 napadeného rozhodnuti.
Je zfejmé, ze pojem ,,danovy podvod* aplikoval v projednavané véci v souladu s vyse vyslovenou
judikaturou Soudniho dvora, na niz ostatné ve svém rozhodnuti hojn¢ odkazoval. S provedenym
hodnocenim se ztotoznil nasledné meéstsky soud a rovnéz Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku.

[55]  Ustavnost vyse uvedenych zavéra ostatné potvrdil také Ustavni soud, ktery odmitl
stiznost sté¢zovatelky proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010
¢.j. 9 Afs 111/2009-274, tykajiciho se zdatiovactho obdobi stpen 2004 a naroku na odpocet dan¢
deklarovaného jako nakup od dodavateli STAVREK s. r. o. a France — Business, spol. s r. o.
Vusneseni ze dne 23.11.2010, sp. zn. IV. US 1885/10, Ustavni soud mimo jiné uvedl,
ze ,,5¢ nelze totognit ani se stéovateliinym presvédienim, e spravni soudy chapou pojem podvodn na DPH
odlisné od judikatury Soudniho dvora, protoge v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se 3jisténim,
Ze v rfetézei transakcl predehdzeicich dodini lata stéZovatelce nebylo gaplaceno DPH, ale v souladn se avéry
vyslovemymi Soudnim dvorem foumaly subjektivni strinku, 1. da stéZovatelfea védéla nebo méla védet,
Se se svym ndkupem dicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi uiinénych
spravnimi orgdany dospély sondy ke kladnému zavérn. Od téchto zavéra proto Nejvyssi spravni soud
nemél divodu se jakkoliv odchylit ani v nyn{ projednavaném piipadé.

[50] K odkazu stézovatelky na rozsudky zdejstho ¢ méstského soudu, které
vyznély v jeji prospéch, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otizka uplatnéného naroku stézovatelky
na odpocet dané je otazkou skutkovou, ktera je posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti
zjisténého skutkového stavu. V rozhodnutich zdejstho soudu, ktera vyznéla ve prospéch
st¢zovatelky, zustala navic tato otazka naroku na odpocet dané vice ¢i méné oteviena,
o ¢emz mimo jiné sveddi i rozsudky sp. zn. 9 Afs 41/2008, sp. zn. 9 Afs 47/2007. Nepiipadné
jsou rovnéz odkazy stézovatelky na rozsudky zdejstho soudu vydané ve véci jiného stézovatele

spole¢nosti SOLITER, a. s. Rozhodnuti vydavana spravnimi organy ve véci stézovatelky
a ve vécl této spolecnosti, ktera rovnéz obchoduje se zlatem, nejsou skutkové totozna a jsou
zalozena na jiném skutkovém stavu a jinych dukaznich prostfedcich. V piipadé¢ stézovatelkou
odkazovaného rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 37/2007 Nejvyssi spravai soud finanénimu ufadu vytkl,
ze jeho pochybnosti o oduvodnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty



1 Afs 55/2012 - 51

nevyustily ve zkoumani subjektivni stranky; ve stézovatel¢iné ptipadé se vsak spravni organy
ispravni soudy touto otazkou vnovém fizeni zabyvaly velmi duakladné. Namitka
neodéivodnéného odligného postupu je proto nedivodna (shodné se ostatné vyslovil i Ustavni
soud v usnesenf ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10).

[57]  Co se tyce ochrany dobré viry st¢zovatelky, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ¢ast IV. D
tohoto rozsudku, kde se pfedmétnou namitkou blize zabywval.

IV, D) Ndmitka nedostatecnosti skutkovych jisténi pro prokdzani subjektivni stranky stédovatelky

[58]  StéZovatelka ve své kasaéni stiznosti dale uvadéla, ze zalovany dostate¢né neprokazal
védomost stézovatelky o probihajicich danovych podvodech. Méstsky soud mél tuto vadu
danového fizeni zalovanému vytknout. Ve vztahu k této namitce méstsky soud v napadeném
rozsudku konstatoval, Ze zpisob obchodovani sté¢zovatelky se spolecnostmi STAVREK s. r. o,
CARTRIXX s. r. o., France-Business, s.r. o. nebo DAPEX spol. sr. o. vykazuje v rozsahu
poskytnutého plnéni natolik neodpovidajici obecné ocekavané standardy obsahu a formy
pravnich vztaht (zejména zpusob dodani zlata, vyplaceni ceny a formalni zmény pravni
subjektivity dodavatelt), ze tyto okolnosti zakladaji pro stézovatelku nepfiznivé acinky ve smyslu
nemoznosti odpoctu dané z pfidané hodnoty. Méstsky soud proto uzavtel, ze stézovatelka mohla
védét o jednani svych dodavatelu, které potencialné napliuje znaky podvodu, a vzhledem
k okolnostem spoluprace mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli podle soudu o tom také védéla.

[59]  Posuzovanim subjektivni stranky stézovatelky, tedy hodnocent jeji védomosti o dafovém
podvodu, ¢aste¢né souvisi s pfedchozi namitkou, tedy s interpretaci danového podvodu. Pokud
by totiz zalovany neprokazal, ze sté¢zovatelka o podvodném jednani svych dodavatelt minimalné
mohla védét, nebylo by ji mozné narok na odpocet dané upfit.

[60]  Pii tvahach o mozné védomosti stézovatelky o podvodu na dani z pfidané hodnoty
vyhodnotil Zalovany postaveni stézovatelky na trhu (zejména dlouholetou tradici v oblasti prodeje
zlatych Sperktt a jeji dlouhodobé zapojeni do obchodi se zlatem, vcetné vyvozu zlata
do zahrani¢i), obchodni{ zkusenosti jejtho feditele Ing. Moravce (pfedsedy predstavenstva)
a zpusob uskutecnovani obchodnich transake{ mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli pfi nakupu
zlata (zejm. strany 5 — 8 rozhodnut{ zalovaného).

[61] 'V danovém fizeni bylo zjisténo, ze stézovatelka patii mezi nejvétsi obchodniky se zlatem
v Ceské republice a je na trhu dlouhodobé usazena. V této souvislosti se jevi znacné
nestandardni, Ze smlouvy uzavirané s jejimi dodavateli zlata jsou uskutectiovany pouze v ustni
formé. Stejnou formu mély i1 objednavky na jednotlivé dodavky zlata. Dalsi podstatnou okolnosti
je v tomto sméru fakt, ze platby za dodavky probihaly hotové nebo Zze zlato bylo do provozovny
stézovatelky dovazeno v igelitovych taskach, bylo obchodovano ve formé granulatu, takze nebyl
zjistitelny jeho puvod, pfedavani zasilek mezi dodavatelem stézovatelky a jeho dodavateli
se uskutecniovalo v kavarnach, u Vaclavského namésti apod., a dodané zlato bylo casto
stézovatelkou jesté téhoz dne ¢i brzy poté prodano dalsi spolecnosti. Zminéné indicie, byt kazda
sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny
soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazu, které spolehlive
a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze stézovatelka o podvodu na dani z pfidané hodnoty védéla
¢i minimalné védét mohla. I tyto nepfimé diukazy tak spolehlivé prokazuji subjektivni stranku
jednani stézovatelky (pfiméfené srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 1 Afs 53/2011-208).
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[62]  Tento nazor je rovnéz v souladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4.2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007-111, na ktery stézovatelka hojné odkazovala. Z né¢j vyplyva,
ze vzhledem ke zvysenému riziku danovych podvodua prave v oblasti obchodovini se latem bude
mogné klist na subjekty se glatem obchodujici vyss7 naroky stran posouzent otazky, da védely nebo mobly védét,
Se se svym nakupem dicasini plnéni, kieré je souldsti podvodu na dani 3 pridané hodnoty. Toto posouzeni bude
v2dy véci individudlnibo posonzeni spravce dané, ktery musi v kagdém pripadé prokdzat okolnosti nasvédcnyici
tomu, %e se jednd o takovy pripad. Obecné [ze 1ici, Ze vyssi naroky bude mozno kldst na subjekty na trhu
zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici problematikon podvodsi na dani % pidané hodnoty
prokazatelné sexnamené.” Jak jiz bylo vyse popsano, v pfedmétném piipadé zalovany okolnosti
nasvédcujici tomu, ze se jedna o danovy podvod, o kterém stézovatelka pfinejmensim védét
mohla, bezpochyby prokazal. Zohlednil pfitom pravé dlouholeté vysadni postaveni stézovatelky
na trhu se zlatem a zptsob uskutecniovani obchodnich transakei. V této souvislosti je nepiipadny
argument stézovatelky, ze v roce 2002 spravce dané ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi
zadné vady v dikaznich prostfedcich u dodavatele stézovatelky STAVREK s. r. o. neshledal.
Jiz vyse bylo vysvétleno, ze posuzovani naroku na odpocet dané z pfidéné hodnoty je zejména
otazkou skutkovou, pficemz kazdé danové fizeni vychazi z jinych dakaza a jinych skutkovych
zjisténi. Neni tedy vylouceno, aby ve vztahu k jednomu zdanovacimu obdobi byl daniovému
subjektu narok odpocet dan¢ uznan a v jiném obdobi, napf. pro absenci relevantnich dikazud,
odepfen. Uvedené sdéleni spravce dané ve vztahu k dafilovym povinnostem stézovatelky za rok
2002 proto nemohlo zalozit legitimni ocekavani stézovatelky, ze STAVREK s. r. o.
je bezproblémovym dodavatelem, bylo-li z okolnosti provadénych transakci a z dalsich dakaza
provedenych v tomto fizeni zfejmé, ze plnéni od této spolecnosti stézovatelce jsou soucasti
podvodu na dani z pfidané hodnoty.

[63]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze ze skutkového stavu zjisténého
v danovém fizeni zfetelné vyplyva, Zze stéZzovatelka o podvodnych jednanich na dani z pfidané
hodnoty védéla, nebo minimalné védét mohla. K tomuto zavéru pfistoupil zdejsi soud
is ohledem na dlouholeté obchodni zkusenosti stézovatelky a jeji dlouhodobé c¢innosti
ve zlatnictvi a v obchodovani se zlatem. Lze uzaviit, ze stézovatelka v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika nepfijala dostatecna pfiméfena opatieni, aby problémovost svych
obchodnich partnert vyloucila a aby vyloucila objektivni pochybnosti o zputsobu realizace
dodavek zlata od svych dodavatelu.

[64]  Nelze pfijmout tvrzen{ sté¢zovatelky, Ze o danovém podvodu nevédéla ani védét nemohla.
Okolnosti projednavaného pfipadu naznacuji, Zze stézovatelka dobrou viru osvédcit nemuze.
Neuplatni se proto zakladni ratio stézovatelkou citované judikatury Soudniho dvora — totiz
ochrana subjektivnich prav a legitimniho ocekavani danovych subjektt, které si nejsou
a nemohou byt védomy danového podvodu, a jednaji s veSkerou rozumnou opatrnosti,
aby se nestaly soucasti takového podvodu.

[65]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkova zjisténi Zalovaného ve vztahu
k subjektivni strance sté¢zovatelky — jeji védomosti o mozném podvodu na dani z pfidané
hodnoty — byla nedostate¢na. Rovnéz hodnoceni této namitky méstskym soudem ma odraz
ve zjisténém skutkovém stavu a je dostatecné. Tato namitka je proto nedavodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[66]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davodua kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.
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[67] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





