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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobee: S. Z. B.,
zastoupeného Mgr. Janou Ohnoutkovou, advokatkou, se sidlem Sokolska 711, Morkovice,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.6.2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2012, ¢. . 34 Ad 66/2011 - 14,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema privo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:
[1] Zalobce se podanim ze dne 11. 8. 2011, oznatenym jako navrh na piezkoumani

rozhodnuti zalované, obratil na Krajsky soud v Brn¢ s tim, ze je statnim pfisluSnikem Arménie
a pobira ode dne 20. 6. 2000 invalidni dichod ve vysi 4088 K¢ mésicné. Podle nazoru zalobce
tento invalidni duchod byl pfiznan v nedostatecné vysi, nebot’ zalovana nepfihlédla k letim
odpracovanym v Arménii. Dale pak Zalobce sdélil soudu, ze vroce 2009 pozadal zalovanou
o starobni dichod a o této zadosti bylo rozhodnuto dne 21. 6. 2010 tak, ze byla zamitnuta,
nebot’ plny invalidn{ dichod, ktery pobira, byl vyssi nez vypocteny starobni dichod. Poté v prvni
poloviné roku 2011 zalobce pozadal o opravu zfejmé nespravnosti tohoto rozhodnuti s odkazem
na své naroky, které uplatiioval podle Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR
o socialnim zabezpeceni. Dale Zalobce uvedl, ze zada, aby Krajsky soud v Brn¢ pfezkoumal
vSechna rozhodnuti Zalované vydana v této véci od prvni zadosti zalobce o dichod dosud,
a shleda-li zalobu davodnou, aby zrusil tato rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
K zalob¢ nebyla pfilozena zadna piiloha.

(2] Krajsky soud poté dne 18. 8. 2011 adresoval zalobci usneseni, jimz jej vyzval,
aby do tficeti dni oznadil, resp. konkretizoval rozhodnuti, které napadd, uvedl datum,
kdy mu bylo doruceno, a pfipojil jeho opis. Déle poucil Zalobce, ze v ptipadé nevyhoveni
této vyzve bude jeho nejasné podani odmitnuto. Nasledné byla na telefonickou Zadost pravni
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zastupkyné zalobce lhuta k doplnéni zaloby prodlouzena do dne 25. 9. 2011. Pripisem ze dne
3. 10. 2011 pozadala zastupkyné zalobce o preruseni fizeni alespon na 3 mésice, nebot’ se zalobce
zdrzoval v Arménii. Na to soud zaslal zastupkyni zalobce usneseni, jimz ji vyzval k doplnéni
zaloby do tficeti dnf shodné jako ve vyzvé ze dne 18. 8. 2011 a opakované ji upozornil, ze zaloba
bude odmitnuta v pfipadé nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo zastupkyni zalobce doruceno dne
3.11.2011. Na tuto vyzvu zastupkyné zalobce nikterak nereagovala (az do konce unora 2012,
kdy bylo vydano napadené usnesen).

[3] V mezidobi zalovana sdélila krajskému soudu, Zze dne 21. 6. 2010 rozhodla o zamitnuti
zadosti zalobce o vyplatu starobniho dichodu, nebot’ vyplaceny invalidni dichod je vyssi.
Dne 12. 5. 2011 na zadost zastupkyné zalobce bylo Zalovanou opraveno, resp. doplnéno,
oduvodnéni tohoto rozhodnuti tim, ze byl dopsan dalsi odstavec objasnujici problematiku
dicchodovych narokd ve vztazich mezi Ceskou republikou a Arménii. Proti rozhodnuti ze dne
21. 6. 2010 nebyly Zalobcem uplatnény namitky. Zalovana déle sdélila soudu, Ze dne 12. 12. 2011
rozhodla tak, ze zamitla Zadost zalobce o pfepocet starobniho duchodu, toto rozhodnuti zalobce
prevzal dne 16. 12. 2011. Zalovana poté zavérem svého podani uvedla, e za situace, kdy nenf
jednoznacné, proti jakému rozhodnuti Zzaloba Zalobce sméfuje, nemuze se kni Zalovana
ani vyjadfit.

[4] Napadenym usnesenim pak krajsky soud dne 27. 2. 2012 rozhodl tak, ze navrh zalobce
odmitl. Krajsky soud ve svém rozhodnuti poukazal na dosavadni procesni vyvoj s tim,
ze ani pfes opakované vyzvy a poseckani ze strany soudu nebyla zaloba doplnéna tak, aby ji bylo
mozno projednat. Soud se zabyval i tim, zda by nebylo mozno i pfes nedostatky zaloby v fizeni
pokracovat, avsak dospél k zavéru, ze to v posuzovaném piipadé neni mozné, nebot’ neni jasné,
které zrozhodnuti zalované ma byt pfezkoumavano. Soud proto pro nedostatek fizeni,
pro néjz nelze v fizeni pokracovat, navrh odmitl v souladu s § 37 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,s. f. s.%).

[5] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uvedl, Ze podanim ze dne 3. 10. 2011 zastupkyné stézovatele pozadala o pferuseni
fizeni nejméné na dobu tf{ mésica, nebot’ sté¢zovatel byl v Arménii, a ze tedy povazuje fizeni
o zalobé za pferusené. Rovnéz doplnil, Ze ma za to, ze k zalobé bylo pfilozeno rozhodnuti
zalované ze dne 12. 6. 2000, ¢. X. Dale st¢zovatel uvedl, Ze vuci napadenému usneseni krajského
soudu uplatfiuje namitky z kasa¢niho divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ pozadal o
pferuseni fizeni a domnival se, ze fizeni je tedy pferuseno a zadné lhuty nebézi.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval piipustnost kasacni stiznosti podle soudniho
fadu spravniho a dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a tuto kasacni stiznost podal véas. V kasacni stiznosti uplatiuje sté¢zovatel davody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti je
také splnéna. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[7] Nejvyssi spravni soud poté piistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti v ramci
st¢zovatelem uplatnénych kasac¢nich davodu.

(8] Nejvyssi spravni soud jiz vySe popsal postup krajského soudu ve vztahu ke stézovateli
a jeho zastupkyni a nezbyva mu nez konstatovat, ze krajsky soud citlivé pfistupoval k procesnim
pravam stézovatele a poskytl mu dostatek moznosti, aby svou Zalobu upfesnil tak, aby se ji vibec
mohl krajsky soud vécné zabyvat. Vzdyt’ otazka, které z mnoha spravnich rozhodnuti zalované
stézovatel napada, byla vyjasnéna teprve v kasacni stiznosti s tim, Ze se jedna o rozhodnuti ze dne
12. 6. 2000. Toto rozhodnuti pak nebylo stézovatelem ani zalovanou krajskému soudu



6 Ads 54/2012 - 22

pfedlozeno. Tvrzeni stézovatele, ze je ke své zalobé prilozil, neobstoji, nebot’ ani z obsahu
zaloby, ani z obsahu soudniho spisu tato skutecnost neplyne.

[9] Pokud stézovatel tvrdi, ze se domnival, Ze je fizeni o jeho Zzalobé stile pferuseno,
nebot’ o toto pferuseni pozadal dne 3. 10. 2011, pak se tato jeho domnénka neopira o zadné
rozhodnuti soudu o této otazce. Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. mize pfedseda senatu prerusit
fizeni, jestlize zjisti, ze je navrhovatel neznamého pobytu nebo se nemuze fizeni ucastnit pro
pfekazku trvalejsi povahy, cini tak usnesenim. Zakon stanovi dal$i duvody pro obligatorni
¢i fakultativni preruseni fizeni, avSak zadny znich se nikterak netyka procesni situace
v posuzovaném piipadé. Krajsky soud sice o zadosti o pferuseni fizeni vyslovné nerozhodl,
avsak reagoval na ni tak, Ze opétovné vyzval zastupkyni stézovatele k doplnéni Zaloby
v tficetidenni lhaté. Z procesniho postupu soudu tedy jednoznacné vyplyvalo, ze soud nehodla
o pferuseni fizeni rozhodnout. StéZzovatel byl naopak jednoznaéné zavazan vyzvou soudu
k doplnéni Zzaloby ve stanovené lhuté.

[10]  Z popsaného postupu krajského soudu navic vyplyva, ze pred tim, nez ve véci rozhodl,
pozadovanou tiimésicni lhutu stézovateli poskytl, nebot’ rozhodl az pét mésica poté, kdy obdrzel
zadost o prerudeni fizeni na tfi mésice. Mimo jiné i na zakladé tohoto faktu pak Nejvyssi spravni
soud dovozuje svij zavér o tom, ze v posuzovaném pifpadé krajsky soud postupoval citlivé
a s respektem k pravam stézovatele jako ucastnika fizeni.

[11]  Nad ramec toho pak Nejvyssi spravni soud upozorfiuje i na to, ze stézovatel v kasaéni
stiznosti upfesnil, ze zalobou napadal rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2000, aniz by vsak uvedl,
kdy mu bylo doruceno ¢i jak se o ném dozvédél. Z obsahu zaloby je vsak zfejmé,
ze mu toto rozhodnuti bylo zndmo nejpozdéji v roce 2009. Soudni fad spravni vsak pro soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti stanovi lhttu pro podani spravni zaloby, ktera ¢ini zpravidla dva
mésice ode dne doruceni napadaného spravniho rozhodnuti. V posuzovaném piipadé je
tedy zfejmé, ze pokud by nebyla zaloba proti napadenému rozhodnuti odmitnuta
pro neodstranéni vad podani, doslo by k odmitnuti Zaloby pro opozdénost.

[12]  Napadené rozhodnuti krajského soudu v pfezkumu Nejvyssitho spravniho soudu tedy
obstalo, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.
zamitl.

[13] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2's. . 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 1 nepfislusi. Zalovana, jako procesné Gspésny ucastnik
fizeni, pak na nahradu naklada fizeni nema pravo podle § 60 odst. 2 s. . s., nebot’ je spravnim
organem ve vécech duchodového pojisténi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. éervence 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





