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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D., a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zzalobkyné:
L. S., zastoupena JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni ¢. p. 6, Havlickav
Brod, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 29
Af19/2011 - 30,

takto:

Véc se postupuje dleust §17 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu

spravniho, rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel”) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuti stézovatele (poz.:
0 odvolanich privodné roghodovalo Finanini reditelstvi v Brné, které viak bylo ke dni 31.12. 2012 zruseno
a jeho prisobnost presta na Odpolaci finanini feditelstvi, piicems plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych
P17 spravé dani nvedeny digemni finanini organy, de tedy Finanini reditelstvi v Brmé, rozumi se jimi orginy
Sinanini spravy prislusné dle dakona & 456/ 2011 Sh., #. v tomto pripadé Odvolaci finanini feditelstvi) ze dne
17.12. 2010, ¢. j. 17195/10-1102-702767, pro vady fizeni ztuseno a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni.

L. Podstatny obsab kasalni stiZnosti

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje stiznostni duvody podle § 103
odst. 1 pism. a), d) s. f. s., tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popifipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel konkrétné namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
spole¢ného zdanéni manzela, které chybné postavil naroven institutu spolupracujici osoby
ave svych zavérech vychazel jen zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, tykajici se fizeni
o danové povinnosti spolupracujici manzelky (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.6.2010, ¢.j. 7 Afs 51/2010 - 121, a ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 151/2004 - 63, z niz chybn¢
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dovodil, ze kazdy z manzela (stejn¢ jako u spolupracujici osoby) pfi jejich spole¢ném zdanéni
musi mit v danovém fizeni stejna procesni prava a povinnosti.

Zalobkyné uvedla v danovém piiznani k dani z pjma fyzickjch osob za zdafiovaci
obdobi roku 2006 polovinu spole¢ného zikladu dané manzeld ve smyslu § 13a zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni platném a acinném v rozhodném obdobi (dale jen
»ZDP%). V dané véci spravce dan¢ zahajil dne 29. 9. 2009 u Zalobkyné a jejtho manzela M. S.
kontrolu na dani z pifjmu fyzickych osob za toto zdanovaci obdobi; u manzela zalobkyné byly
v prub¢hu danové kontroly zjistény skutecnosti, které ovlivnily vysi jeho danového zakladu a
dan¢ uvedené v danovém pfiznani za dané zdanovaci obdobi. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobkyné spolu se svym manzelem vyuzili spolecného zdanéni manzeld, ovlivnila zména zakladu
dané a dané u M. S. rovnéz vysi zakladu dané a dané u Zalobkyné, proto spravce dané pfistoupil
k vydani dodatecného platebniho vyméru ze dne 28.5.2010. V odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru, stejné jako v zalobé, Zalobkyné shodné se svym manzelem nesouhlasila
s vybérem obdobného danového subjektu, jehoZz udaje spravce dané pouzil jako pomiucky.
Stézovatel v této souvislosti poukazal na to, ze zaloba podand M. S. byla rozsudkem Krajského
soudem v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢.§. 29 Af 18/2011 - 39, zamitnuta, proti tomuto rozsudku
kasacni stiznost podana nebyla.

Stézovatel poukazuje na to, ze na rozdil od institutu spolupracujici osoby dle § 13 ZDP,
kdy se pifijmy dosazené pfi podnikani nebo jiné samostatné vydélecné c¢innosti provozované
za spoluprace druhého z manzeld a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni
rozdéluji, institut spolecného zdanéni manzeld je pouhym uplatnénim vypoctu dané
ze_spoleéného  zakladu dané. Zalobkyné nebyla zpohledu ZDP osobou  spolupracujici
s manzelem pfi podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné cinnosti, nybrz jen vyuzila moznosti
daného vypoctu dané, kdyz splnila zikonnou podminku spocivajici v existenci manzelstvi
a alespon jednoho vyzivovaného ditéte Zijictho s manzely v domacnosti. Ustanoveni § 13a ZDP
stanovi podminky, za jakych lze vyuzit vipocet dané ze spolecného zakladu dané (tedy v ramci
rodiny provést daniovou optimalizaci) a za timto ucelem definuje specialni termin spolecny zaklad
dan¢ a jeho vypocet. Tento zpusob vypoctu danové povinnosti ma za nasledek, ze jakakoliv
zména dil¢tho zakladu dané se podle ust. § 6 az § 10 ZDP u jednoho z manzeli bezprostfedné
promitne do spole¢ného zakladu dané manzeld, a tim ovlivn{ vysi danové povinnosti i druhého
z manzelt. V daném piipadé doslo ke kontrolnimu nalezu u manzela zalobkyné v ramci dilétho
zakladu dan¢ dle § 7 ZDP, a vzhledem k tomu, Ze zalobkyné spolu s manzelem uplatnila
pfedmétny zpusob vypoctu, musi byt podrobena stejnému zvyseni zakladu dané jako jeji manzel.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze zalobkyné¢ vyuzila spolu s manzelem jen vyse uvedeny
specialni vypocet dané, a sama nevedla ucetnictvi ani jinou evidenci ani s manzelem nepodnikala
jako osoba spolupracujici; podnikal pouze jeji manzel (resp. druhy ucastnik sdruzeni bez pravni
subjektivity), nebylo tedy na ni, aby odstraniovala pochybnosti spravce dané tykajici se této véci.
Dukazni bfemeno totiz spoc¢ivalo na manzelu zalobkyné, ktery mohl v prab¢hu danové kontroly
navrhovat konkrétni dikazy a branit se proti dodate¢né stanovené danové povinnosti a proti
konkrétnim zavéram spravce dané v danovém fizeni. Z téchto divodu je také nespravny zavér
krajského soudu, ze zalobkyni bylo upfeno pravo, aby se dozvédéla blizsi okolnosti a davody
ji nové stanovené danové povinnosti a jeho zavér, ze zalobkyni stthalo dukazni bfemeno
a v danovém fizeni tedy byla nezbytna jeji aktivita k jeho uneseni co do nespolehlivosti vysledné
danové povinnosti. Stézovatel v této souvislosti ma rovnéz za zasadni, ze M. S. nezprostil spravce
dané mlcenlivosti dle ust. § 24 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen
»ZSDP®), proto financéni organy ani nemohly zalobkyni seznamit s konkrétnimi skute¢nostmi
zjisténymi v ramci jeho danové kontroly a mohly ji sdélit jen obecné skutecnosti, coz ucinily.
Porusenim povinnosti mlcenlivosti by doslo k poruseni zasady nevefejnosti danového fizeni, a to
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bez ohledu na to, ze by informace byly poskytovany druhému z manzelt. V této souvislosti
poukazal sté¢zovatel také na nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti, spocivajici v mozném
ulozeni pokuty nebo pfipadném pozadavku manzela Zalobkyné na nahradu skody. Plnéni
zakonem ulozené povinnosti pak nelze klast k tizi financnim organtim, ale k tizi samotné
zalobkyné, ktera si zprosténi mlc¢enlivosti mohla od svého manzela vyzadat.

Stézovatel dale uvedl, Ze z dikazniho hlediska je pro Zalobkyni rozhodny vysledek
danového fizen{ jejtho manzela, ktery dukazni bfemeno ve vztahu k pfiznané dani neunesl, proto
byla dan stanovena za pouziti pomucek. S odkazem na podané odvolani a jeho doplnéni
podepsané Zalobkyni i jejim manzelem, v némz jsou uvedeny shodné argumenty pro obé danova
fizeni, a dale s poukazem na prabéh danového fizeni, ktery byl popsan v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 29 Af 18/2011 - 39, uved], ze 1ze mit za to, ze by zalobkyné
nebyla schopna unést dukazni bfemeno stran pfislusné danové evidence, nebot’ tak nebyl
schopen ucinit ani jeji manzel (Gcastnik sdruzeni) z divoda uvedenych v oznaceném rozsudku
krajského soudu ze dne 26. 4. 2012. Stézovatel byl jako odvolaci organ vazan ust. § 50 odst. 5
ZSDP a po pifezkoumani dodrzeni procesnich pfedpokladi pro stanoveni dané za pouziti
pomucek podle § 31 odst. 5 ZSDP dospél k zavéru, Zze vsechny tyto podminky byly splnény.

Stézovatel se nedomniva, ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro vady skutkovych
zjisténi, o néz opftel své rozhodovaci duvody, nejde ani o rozhodnuti nezakonné, nebot” danové
fizeni pfed financnimi organy obou stupnu netrpi vadou, kterda by meéla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel vznesl rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost, nebot’ krajsky soud v ném na jedné stran¢ uvadi, Ze napadené rozhodnuti
je zruseno pro nepfezkoumatelnost, ale ve vyroku rozsudku je uvedeno, Ze se zrusuje pro vady
fizeni. Namitl také, Zze krajsky soud nedostal své povinnosti srozumitelné a presvédcivé svij
rozsudek zduvodnit, nebot’ citoval z rozsudka Nejvysstho spravniho soudu ve vécech vedenych
pod sp. zn. 7 Afs 51/2010 a sp. zn. 1 Afs 154/2004 tykajicich se jiného druhu fizeni (f{zeni
o danové povinnosti spolupracujici manzelky), aniz by bylo zfejmé, proc¢ tak ¢inf a jak konkrétné
dané rozsudky dopadaji na projednavanou véc.

Stézovatel navrhuje, aby vyse oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

1L Vyjddient Salobkyné

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti stéZovatele stim, Ze namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni duvodna, rovnéz tak zavér stézovatele,
ze ackoli ji nebylo umoznéno se branit, neslo pfesto o poruseni jejich prav, neni spravny.
Stézovatel vychazi z domnénky, ze manzel (v obecném pojeti) se bude vzdy branit, avsak realné
se vyskytuji situace, ze lidé maji takové dluhy, ze na jejich feseni rezignuji a své obrané nevénuiji
dostatecnou pozornost, protoze uspéch vjedné dil¢i véci jejich celkovou majetkovou situaci
nezachrani. Poukazala na existenci i takovych pfipadd, v nichZ jsou mezi manzely natolik spatné
vztahy, ze manzel, ktery vedl ucetnictvi, se nebrani schvalné s umyslem poskodit druhého
z manzeld. Trva na tom, ze méla mit moznost se v danovém fizeni kvalifikované branit
a rozsudek krajského soudu je spravny.

11, Skutkovy stay véc
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Z obsahu predlozenych spisu plyne, ze spravce dané zahajil dne 29. 9. 2009 u Zalobkyné
a jejtho manzela M. S. kontrolu dan¢ z pifjmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.
Zalobkyné uvedla v dafiovém piiznani k dani z ptjma fyzickych osob za totéz zdafiovaci obdobi
polovinu spole¢ného zakladu dané manzela ve smyslu § 13a zakona ZDP. Podle zpravy o danové
kontrole projednané se zalobkyni dne 26. 5. 2010 u manzela Zalobkyné byly v pribé¢hu danové
kontroly zjistény skutecnosti, které ovlivnily vysi jeho danového zakladu a dané uvedené
v danovém pfiznani za dané zdanovaci obdobi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobkyné spolu se
svym manzelem vyuzili spolecného zdanéni manzelt, ovlivnila zména zékladu dan¢ a dan¢ u M.
S. rovnéz vysi zakladu dané u zalobkyné, avsak vzhledem k tomu, ze M. S. nezprostil spravce
dané mlcenlivosti, nemtize byt zalobkyné seznamena s konkrétnimi skute¢nostmi, které byly u n¢j
zjistény danovou kontrolou. Spravce dané¢ poté vydal dodatecny platebni vymér ze dne
28. 5. 2010, ¢. j. 50820/10/223911602920, na dan z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 ve vysi 144 100 K¢. Soucasné bylo timto dodatecnym platebnim vymérem sdéleno
zalobkyni penale ve vysi 28 820 K¢.

Proti dodatecnému platebnimu vymeéru podala zalobkyné se svym manzelem odvolani,
v némz shodné namitli, Ze danové pfiznan{ za rok 2006 bylo sestaveno fadné, avsak pfi danové
kontrole jim nebylo umoznéno si dokumentaci opatfit, nebot’ je pfedmétem vysetfovani byvalého
spole¢nika manzela zalobkyné. Ze sdruzeni, jehoz byl manzel Zalobkyné ucastnikem, byl dne
0. 11. 2006 ,,vyhozen najatou firmou® s tim, ze faktury pfrebiraji, a pfes urgence u byvalého
spole¢nika i Policie CR mu téetni doklady vydany nebyly. Zalobkyné se svim manzelem dale
uvedli, Ze jsou ve financni nouzi a nesouhlasi s vybérem obdobného danového subjektu, jehoz
spravce dané pouzil jako pomucku. O odvolani zalobkyné rozhodl stézovatel rozhodnutim
ze dne 17.12. 2010, v némz shodné¢ s kasacni stiznost{ popsal divody dodatecného vymeéreni
dan¢ zalobkyni s tim, Ze s ohledem na skutecnost, ze manzel Zalobkyné nezprostil spravce dané
mlcenlivosti, maze sdélit jen obecné skutecnosti, popf. skutecnosti, které se tykaji jen Zzalobkyné.
Dale jen uved], ze jako odvolaci organ je vazan § 50 odst. 5 ZSDP, proto ptrezkoumal, zda byly
dodrzeny procesni predpoklady pro stanoveni dan¢ za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 ZSDP.
Poté stézovatel citoval § 31 odst. 5 ZSDP a s odkazem na § 24 téhoz zidkona konstatoval,
ze pfedpoklady pro stanoveni dané za pouziti pomucek byly splnény a jako vyhoda byla
zohlednéna skutecnost, ze zalobkyné vyuzila vypoctu dané ze spole¢ného zakladu dané manzeld,
proto byl vypocet dodatecné zjisténého zakladu dané proveden shodnym zpusobem a byla také
uplatnéna polozka dle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP ve vysi 7200 K¢ na poplatnika.

Rozhodnuti stézovatele napadla zalobkyné vcasnou zalobou u krajského soudu, v niz
namitla, ze pro ucely stanoveni vyse jeji danové povinnosti byl vybrin nevhodny obdobny
subjekt, a dale, ze jeji manzel nezprostil pracovniky finanéni spravy povinnosti mléenlivosti,
proto rozhodnuti stézovatele neni v podstaté z jejtho pohledu vibec odivodnéno a nenf schopna
se blize vyjadfit, z jakych davodd rozhodnuti financnich organt obou stupnt povazuje
za nespravna.

11, Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného pro vady
fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Po skutkové strance krajsky soud dovodil, Ze zalobkyné a jeji manzel vyuzili za zdanovaci
obdobi roku 2006 vypocet dané¢ ze spolecného zakladu dané manzelt, v danovém pfiznani
zalobkyné nevykazovala pfijmy podle § 6 az § 10 ZDP, vykazovala jen polovinu spolecného
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zakladu dan¢ manzela ve vysi 71 436 K¢. Ke kontrolnimu nalezu u dil¢tho zakladu dané dle § 7
ZDP doslo u jejtho manzela, kterému vzhledem k absenci ditkaznich prostfedka byla stanovena
danova povinnost za pouziti pomucek. Konkrétni divody dodatecného vyméfeni dané se viak
zalobkyné nedozvédéla, nebot’ financni organy odkazaly na svou povinnost mlcenlivosti dle § 24
odst. 4 ZSDP, které nebyly manzelem zalobkyné zprostény.

Po pravni strance krajsky soud s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
3. 8. 2010, ¢. j. 22 Ca 322/2009 - 34, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnt 17. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 51/2010 - 121, a 24. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 154/2004 - 63, dovodil, ze kazdy z manzela
(stejné jako spolupracujici osoby) pii jejich spolecném zdanéni musi mit stejna procesni prava
a povinnosti. Podle nazoru krajského soudu neobstoji namitka stézovatele odkazujici
na povinnost mlcenlivosti, nebot’ s ohledem na ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod nelze zalobkyni upfit pravo na to, aby se dozvédéla blizsi okolnosti a davody ji nove
stanovené danové povinnosti. V dané véci byla dan stanovena podle pomucek, z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156, pfitom plyne
nezbytnost aktivity ze strany zalobkyné k uneseni dukazniho bfemene ve vztahu k nespolehlivosti
vysledné danové povinnosti, k cemuz vsak potfebuje mit dostatek relevantnich informaci
(dvodt rozhodnuti). Za tohoto stavu krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot” obsahuje jen obecné skutecnosti, na zakladé
nichz zalobkyné mohla jen stézi vytvofit takové konkrétni zalobni body (z jakych skutkovych
a pravnich davodu rozhodnuti povazuje za nezakonné apod.), jimiz by mohla aspésné brojit proti
ulozené danové povinnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je pfitom
natolik zavaznou vadou, ze k ni soud musi pfihlizet z dfedni povinnosti a shleda-li ji, nemtze
se ani dale blize veci zabyvat.

V7. Posouzent véci Nejpyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pii pfedbézném posouzeni véci zjistil, Ze otazkou zakonnosti
danového fizeni (danové kontroly) provadéné u manzela danového subjektu a jejimi duasledky
pro samotny danovy subjekt (v projednavané véci zalobkyni) a tim i potfebnym rozsahem zjisténi
skutkového stavu finanénimi organy v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti se jiz dfive
ve vztahu ke spolecnému zdanéni manzela podle § 13a ZDP zabyval sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu.

Sedmy senat pfitom nejprve rozhodoval ve véci tykajici se zdanéni spolupracujici osoby
dle § 13 ZDP a v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 51/2010 - 121, uved! ,,...dasnové rizent
vedené o konkrétni darfové povinnosti stéovatelky (dani g prijmi fyickych osob za rok 2004) je dariovym
rizenim sui generis. Jako takové md, byt’ i po hmotné-pravni strance bylo idsti odvislé od skutecnosti majicich
privod v jinyeh 1izenich u jinyeh subjekti, svij viastni osud (pocitek, pribéh a konec). Ze zdkona o danich
g prijmi, ani e dkona o spravé dani a poplatkii & jiného dariového dkona nelze jakkoli dovezovat,
e by 17zeni ve véci dodateiného stanoveni dané 3a totés obdobi 0s0bé hlavni (v této véci mangelu alobkyné), resp.
rozhodnuti o vysi konkrétni dané této osoby, bylo pro vysi dariové povinnosti Zalobkyné predbégnou otizkon.
Jedna se o dvé zcela samostatna dariovad 1izent, jejichs vysledkem je rozdilnd datiova povinnost zatéZujici rogdilné
poplatniky. 1 kdyby tomn i tak nebylo, nemizge obstat nazor, e by sikon sicinné provedeny v rizeni o jiné dani
a viii jinému subjektn mobl mit tak dsadni dicinky v 1izeni o dariové povinnosti u jiné osoby, v jejim3 rizeni
tento dikon uiinén nebyl”.

Poté ve véci, ktera se jiz tykala spolecného zdanéni manzeli podle §13a ZDP prave s odkazem
na vyse uvedeny rozsudek ze dne 17.6.2010, ¢ j. 7 Afs 51/2010 - 121, v rozsudku ze dne
23.12.2011, ¢. j. 7 Afs 79/2011 - 118, sedmy senat konstatoval: ,,Na vysloveném pravnim ndzorn




5 Afs 54/2012

niceho nemeéni ani okolnost, e v poukazované véci $lo o dariovon povinnost spolupracujici manzelky a v nyni
projedndvané véci 5lo o spolecné danéni manzeli. Jinymi slovy vyjadreno, i v nyni projednavané véci mélo byt
se stéZovatelfon vedeno plnobodnotné darové 1izeni — dartovd kontrola, véetné dokazovini a pri zachovini vsech
procesnich prav, kterd jinak ndlegi jakémnkoliv daniovémn subjektu ‘... Na nvedeném zavéru nic neméni ani
o0kolnost.. ..., Ze stéZovatelka sama ve svém dariovém prizndni nevykdzala Zadné vlastni pigimy a %e jeji povinnost
byla vypoitena toliko 3 prijmii 3 podnikatelské nnosti a prijmi 3 kapitdalového trbu jejibo manzela R. S. Stejné
tak je irelevantni, e stéovatelka pri zabdjent jeji dariové kontroly nvedla, $e pouze podepsala dariové prizndni,
které gpracovala iicetni. Obdobné je pro posouzent dakonnosti provedené dariové kontroly a disledkii jednotlivych
tikonii nerozhodné, e se aktivné nepodilela na podnikatelské linnosti manzela, neméla viastni prijmy, a Ze tndiz
nevedla dariovon & pomocnou evidenci. Tyto skutecnosti, nexnamenayi, jak mylné dovozuje krajsky soud,
nemognost vyxvat stéovatelfen k prokdazani rozhodnych skutecnosti, a to opravnénosti uplatnéni spornyeh vydayi,
(i nemognosti predlogit dikazy ve smysin ustanoveni § 32 odst. 9 & § 16 odst. 2 pism. ¢) dkona o spravé dani
a poplatkii. . ...Nelze f 15 jednobo dariového subjektn (3de stéZovatelky) dospét k zavéru o neuneseni diikazniho
bremene — a pricitat mu, distal-li jiny subjekt (manzel stéZovatelky) necinny ve svém 1izeni. Na uvedeném nic
neméni ani okolnost, Ze jeden z manzeli nemd viastnich prijmi. Nebyla-li proto stéovatelka vyzvina (vedle
manzela — poplatnika), k prokdzdni roghodnych skutetnosts, predlogeni relevantnich dikazsi o spornych
plnénich, neobstoji zavér, Ze neunesla dikazni bremeno, které na ni vazlo v jejim dariovém rizent. Takovy zavér
by bylo mozno vyslovit ponze tehdy, byla-li by sama vyzvina k prokazani rozhodmyjch skuteinosts, 1. byla
by v souladn se akonem aktivovina jeji diikazni povinnost.

Senat ve véci nyni rozhodujici dospél k nazoru odlisnému od vyse uvedené¢ho zavéru,
ktery vyslovil v posledné uvedeném rozsudku sedmy senat a hodla se od né¢ho odchylit; vychazi
pfitom z relevantni pravn{ upravy pro zdanovaci obdobi roku 2006 a nasledujicich Gvah:

Podle § 13 odst. 1 ZDP piijmy dosazgené pri podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné linnosti [§ 7
odst. 1 pism. a) ag c) a odst. 2] provogované a spoluprice drubébo 3 mangelii a_vidaje vynaloZené na jejich
dosazent, ajisténi a udrdeni se_roxdélwi tak, aby podil pfipadajici na spolupracujictho manzela
(manzelku) necinil vice nez 50 %; pfitom ¢astka pfipadajici na spolupracujictho manzela
(manzelku), o kterou pftijmy presahuji vydaje, smi ¢init nejvyse 540 000 K¢ pfi spolupraci po celé
zdanovaci obdobi nebo 45 000 K¢ za kazdy i1 zapocaty mésic této spoluprace. V ostatnich

Ve,

Ve,

dosazené pii podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti rozdéluji na spolupracujici osoby tak,
aby jejich podil na spole¢nych pifjmech a vydajich ¢inil v dhrnu nejvyse 30 %; pfitom castka
pfipadajici v thrnu na spolupracujici osoby, o kterou pifjmy presahuji vydaje, smi cinit nejvyse
180 000 K¢ pfi spolupraci po celé zdanovaci obdobi nebo 15 000 K¢ za kazdy i zapocaty mésic
spoluprace. U spolupracujictho manzela (manzelky) a dalsich spolupracujicich osob musi
byt pfitom vyse podilu na spolecnych pfijmech a vydajich stejna. Pifjmy a vydaje nelze rozdélovat
na déti az do ukonceni jejich povinné skolni dochazky a na déti v kalendafnich mésicich,
ve kterych je na né uplatnovano danové zvyhodnéni podle § 35¢ a 35d ZDP, nebo na manzela
(manzelku), je-li na néj (na ni) ve zdanovacim obdobi uplatnéna sleva na dani podle § 35ba
odst. 1 pism. b) ZDP. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni spolupracujici osoba postupuje
pfi stanoveni minimalniho zakladu dané podle § 7c ZDP obdobné; pfitom se pro ucely tohoto
zakona u spolupracujici osoby za zahajeni nebo ukonceni ¢innosti uvedené v § 7 odst. 1 pism. a)
az ¢) ZDP povazuje zahajeni nebo ukonceni spoluprace podle odstavce 1.

Podle § 13a ZDP manzelé, kteti jsou poplatniky podle § 2 ZDP a vyzivuji alespon jedno
dit¢ zijici s nimi v domdcnosti) mohou uplatnit vipocet dané ze spolecného zakladu dané (dale jen
»spolecné zdanéni®), jestlize tyto podminky splni nejpozdéji posledni den zdanovacitho obdobi,

za které uplatnuji spolecné zdanéni. Spolecné zdanéni mohou manzelé uplatnit i v pfipadé,

ze jeden z nich nemél pifjmy, které jsou pfedmétem dané podle tohoto zakona. Podle odst. 2
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téhoz ustanoveni spolecnym dkladens dané se pro tcely tohoto zakona rogumi soucet diléich dkladi dané
podle § 6 az 10 ZDP u obou manzelt. Dil¢i zaklady dané podle § 6 az 10 ZDP kazdého
z manzelt se upravi podle § 5 a 23 ZDP. Spole¢ny zaklad dané se sniz{ o nezdanitelné casti
zakladu dané podle § 15 ZDP za oba manzele. Nezdanitelné casti zakladu dané podle § 15 ZDP
muze uplatnit i ten z manzelt, ktery pfed spole¢nym zdanénim nemél zdanitelné piijmy kromé
pifjmi od dané osvobozenych a pffjmua zdanovanych zvlastni sazbou dané, jestlize jinak spliuje
podminky stanovené pro jejich uplatnéni. Vykazi-li manzelé nebo néktery z nich ve zdafnovacim
obdobi, ve kterém uplatnili spole¢né zdanéni, u pifima podle § 7 nebo § 9 ZDP danovou ztratu,
muze ji odecist od zakladu dané podle § 34 ZDP ten z manzeld, ktery ji vykazal, v nasledujicich
zdanovacich obdobich, pokud v téchto zdanovacich obdobich neuplatni spole¢né zdanéni.
Obdobn¢ postupuje poplatnik v pfipadé odpoctu podle § 34 odst. 3 ZDP. Podle odst. 3 je-li
alespon jeden z manzeli poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 3 ZDP, mohou manzelé spolecné
zdanéni uplatnit, jestlize dhrn véech pfjmi obou manZeld ze zdroji na tzemi Ceské republiky
(§ 22 ZDP) ¢ini nejméné 90 % vsech jejich piijmu s vyjimkou pifjmu, které nejsou pfedmétem
dané z pifjmua podle § 3 nebo § 6 ZDP nebo jsou od dané osvobozeny podle § 4, 6 nebo § 10
ZDP, nebo pfijmu, z nichZ je dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané¢.

Z uvedené komparace obou ustanoveni je zjevné, ze u spolupracujicich osob dle § 13
ZDP se tedy predpoklada, Ze spolupracujici osoba se primo podili (spolupracuje) na iinnosti dariového
subjektn, proto se pifjmy dosazené pfi podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti
provozované za spoluprace druhého z manzela a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi
audrzeni vdaném poméru roxdélwi na podily mezi danovym subjektem a spolupracujicim
manzelem (manzelkou). Jde tedy o stanoveni podilu spolupracujicich osob — manzelt #a spolecnén:
podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti (viz davodova zpriva k zikonu ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, k bodu 19).

Oproti tomu smyslem spolecného zdanéni manzelt podle § 13a ZDP pocinaje obdobim
roku 2005 byla jen elminace viivn progrese darovych sazeb (zejména) v modelu jednoho manzela
s vysokymi pifjmy a druhého manzela s pifjmy minimalnimi ¢i zadnymi, a to rozdélenim zékladu
dané (tedy nikoli pomérnym délenim pifjmu a vydaji dosazenych pfi spolecném podnikani) mezi
manzele rovnomérné tak, aby byly minimalizovany uc¢inky danové progrese, anig by bylo vyadovino,
aby se jeden 3 manzelii na podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti drubého 3 manselii jakkoliv podilel.
Jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu ¢. 669/2004 Sb., kterym se ménf zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nekteré dalsi zakony, jedna se o urcité opatfeni
(dlevu) v oblasti pfimého zdanéni pifjma poplatnika fyzickych osob vyzivujicich v domacnosti
alespon jedno dité, které mélo za cil podpofit zejména ty rodiny s détmi, kde jeden z rodict nema
zdanitelny pffjem, je na matefské dovolené, nebo ma maly pfijem napf. i z davodu péce o dite
apod. Pri spolecném 3danéni manzelii tedy nedochdzi ani k prevzeti podilu na prijmech dosazgenych pii podnikdni
nebo jiné samostatné vydélené cinnosti dariového subjektn (podnikajiciho mangela), na kterou ostatné ani neni
spole¢né zdanéni manzela vazano.

Jde tedy o dva zcela samostatné instituty, coz se projevuje i v tom, ze spolecné zdanéni
manzel se nepouzije, pokud by manzelé za dany rok rozdélovali pffjmy na spolupracujici osoby
dle § 13 ZDP. V piipadé spolupracujicich osob je tedy mozné uplatnit bud’ spole¢né zdanéni
anebo rozdéleni na spolupracujici osobu.

Za zasadn{ je tfeba povazovat otazku roglogeni diikaznibo bremene, k niz se zdejsi soud
jiz nékolikrate vyjadfil a napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, konstatoval,
ze ,nelze po dartovém subjektn pogadovat, aby prokazoval skuteinosts, je3 json eela mimo sféru jeho viivu a je3
nemiige, at’ jig 3 divodii akonnych prekdsek, anebo 3 divodu faktického stavn véci, gjistit a ovérit”. Rovnéz
dile z rozsudkd ze dne 25.3.2005, ¢&.j.5Afs131/2004-45, a ze dne 7.2.2007,
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¢.j. 5 Afs 58/2006 - 41, plyne, ze dakazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a roz$ifovat
je na prokazovani vsech skutecnosti, resp. ze nelze pozadovat, aby danovy subjekt prokazoval,
co nemuze ovlivnit. Jinymi slovy, dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a je nutno vymezit
jeho rozmér, pfitom je tieba zduraznit, ze po danovém subjektu nelze pozadovat, aby prokazoval
skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze, at’ jiz z divodu zakonnych
piekazek, anebo z duvodu faktického stavu véci, zjistit a ovéfit.

Po Zalobkyni tak z duvodu zakonnych i faktickych logicky nelze pozadovat, aby tvrdila
a prokazovala skutecnosti — tzn. nesla dukazni bfemeno napf. stran prokazanych vydaja
uskute¢nénych manzelem v ramci jeho podnikatelské ¢innosti, z niz mu plynuly pifjmy, byt’ tyto
nepifimo formou rozdéleni spolecného zakladu dané vykazala v danovém pfiznani Zalobkyné,
avsak pouze pro ucely vypoctu dané, které se tykaji jiného danového subjektu (manzela), nebot’
pro piistup k témto informacim a skute¢nostem, popt. dukaznim prostfedkim, nema prakticky
zadny zakonny podklad, jeji manzel nema pfitom zidkonnou povinnost ji tyto podklady
poskytnout.

Obdobny zaveér ostatné plyne také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2007, ¢.j. 1 Afs 156/2005 - 113, ktery se tykal zdanéni spolupracujicich manzela, v némz
zdejsi soud uvadi, Ze ,,...roz5ah a také vzdjemny pomér priv a povinnosti ovsem bude jiny neg u jejiho
manzela. Sprdavee dané tak nebude vyzjvat Zalobkyni, aby prokdzala skutetnosti, které mu jsou i ndny
g datiového 1izeni u _jejiho mangela. .. Nemiige ji vyzivat ani k doloeni skutecnosti gachycenych v sicetnictvs,
nebot’ ji nestibd povinnost vést dcetnictvi a jiné povinné evidence.

Podle § 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ucetni
jednotky uctuji o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazku a jinych pasiv, dale o nakladech
a vynosech a o vysledku hospodafeni. Spravce dané tedy - ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
ve veci sp. zn. 1 Afs 156/2005 — nemuize-li zalobkyni vyzyvat k dolozeni skute¢nosti zachycenych
v ucetnictvi v souladu s jeho vymezenim v ust. § 2 zakona o ucetnictvi, pak ji ve svych dusledcich
fakticky ve vztahu k danové povinnosti druhého z manzela nemuze vyzvat k prokazani v zasadé
ni¢eho, nebot’ ,,pro scely stanoveni 2akladu dané se obecné vychdazi 3 scetnictvi dartového subjektn, nestanovi-li
quldstni predpis nebo zdikon & 586/1992 Sb., o danich 3 piijmi, jinak.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 9 Afs 193/2007 - 40); to je logické, protoze ,,zdcetnictvi je urcitim
prostiedkem k_zobrazeni reality. Jak a da ma byt o wriité transakci dictovano, musi vidy vychdizet a priori
ge gyisténého - skutkového  stavu.” (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.6.2013,
C.j. 5 Afs 63/2012 - 57) a ,,dariovy subjeket plni svoji povinnost dikazni ve vtahn k tvrgenin, kterd spravc
dané predestie, prokdge-li tato tvrzeni svym dicetnictvim, ledage sprivee dané prokdzge [§ 31 odst. 8 pism. ¢)
Zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki], Se ve vztabu k témto torzenim je dietnictvi dariového
subjektn nevérohodné, neiplné, neprikazné nebo nespravné” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Ackoli tedy paty senat souhlasi stim, Ze v pfipad¢ kazdého z manzelu je vedeno
samostatné danové fizeni, je z vyse uvedeného ziejmé, ze kagdy 3 manzelii nese biemeno tvrzeni jakos
7 biemeno diikazni jen k vlastni dariové povinnosti (vlastnimu diléinmn zdakladn dané) a k tommn, jakym prisobens
byl spoletny zdklad dané vypocten, coz odpovida i znéni § 13a ZDP. Moznost s témito udaji
a podklady nakladat piislusi totiz objektivné jen manzelu, kterych danych pfijmu dosahl, actoval
o nich, popf. vedl danovou evidenci; na ném také je, aby rozhodné skutec¢nosti pfi danové
kontrole tvrdil a prokazal.

Zalobkyné je tedy objektivné schopna prokazat pouze skuteénost, jakym zptsobem byl
spole¢ny zaklad dané vypocten, coz také odpovida rozsahu jejtho dukazniho bfemene
vymezeného ustanovenim § 13a ZDP, podle kterého je povinna prokazat jen to, ze spoleiny ziklad
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dané lini soucet dillich dkladi dané a svij diléi daklad dané, ale z tohoto ustanoveni nelze nijak dovodit,
ze by byla povinna prokazovat dil¢i zaklad dané svého manzela. Dikazni bfemeno stran
opravnénosti uplatnéni postupu dle § 13a ZDP stiha zalobkyni zasadné v rozsahu toho, zda:

1) oba manzelé jsou poplatniky podle § 2 ZDP (maji na tzemi Ceské republiky bydlisté nebo
se zde obvykle zdrzuji),

2) vyzivuji alespon jedno dité zijici s nimi v domacnosti,

3) je-li alespon jeden z manzela poplatnfkem uvedenym v § 2 odst. 3 ZDP, potom mohou
manzelé spole¢né zdanéni uplatnit, jestlize thrn vSech pffjma obou manzelt ze zdroju na tzemi
Ceské republiky (§ 22 ZDP) ¢&ini nejméné 90 % véech jejich pijma s vyjimkou pijma, které
nejsou pfedmétem dané z pifjmu podle § 3 nebo § 6 ZDP nebo jsou od dané osvobozeny podle
§ 4, 6 nebo § 10 ZDP, nebo pfijmd, z nichZ je dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané.

4) alespon jeden z manzeld za toto zdanovaci obdobi: a) ma ¢i nema stanovenu dan pausalni
c¢astkou podle § 7a, b) ZDP ma ¢i nema povinnost stanovit minimalni zaklad dané podle § 7c,
¢) ZDP uplatnuje ¢i neuplatiuje zpusob vypoctu dané podle § 13 nebo § 14, d) ZDP uplatiuje
¢i neuplatiuje slevu na dani podle § 35a ZDP nebo § 35b ZDP nebo e) ma ¢i nema povinnost
uplatnit postup uvedeny v § 38gb ZDP.

V souladu s ust. § 31 odst. 9 ZSDP (obd. nyni § 92 odst. 3 danového fadu), dle n¢hoz
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spraivcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.
Ve svém pfiznani totiz zalobkyné neuvadi (diléi) zaklad dané svého manzela, ale pouze w7
spolecného zakladu dané vychazejici ge souitn dilcich zaklada dané. Ve vztahu k dil¢imu zakladu
dané jejtho manzela jde tedy pouze o matematickou operaci.

V této souvislosti je vhodné poukazat také na ust. § 31 odst. 5 ZSDP, podle kterého
nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno daniovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavca
1az4, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, které
ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.

V disledku  zavért  zdejstho soudu uvedenych vrozsudku ze dne 23.12. 2011,
¢.j. 7 Afs 79/2011 - 118, by tedy absurdné Falobkyné méla prokazovat skutecnosts, k nims ji nesvédi
diikazni biemeno (skutecnosti achycené v sicetnictvi nebo jiné evidenci jejiho manzela) a které lei mimo sférn
Jgiho viivu. 'V takovém pfipadé by tedy ani nebylo mozné vjejim piipadé stanovit dan
dokazovanim podle § 31 odst. 1, 4 ZSDP a bylo by ji nutné stanovit podle pomucek (§ 31 odst. 5
ZSDP). K tomu je vsak tfeba zduraznit, ze takto by muselo byt (pfi pfijeti zavéra sedmého senatu
co do rozsahu dokazovani v pfipadech spolecného zdanéni manzela) v zasadé postupovano vzdy,
a to paradoxné i v pfipadech, byla-li by dan u druhého z manzeld stanovena dokazovanim.
Takovy zavér je pochopitelné neudrzitelny.

Lze proto uzaviit, ze zalobkyné nemuze nést podle § 31 odst. 9 ZSDP dukazni bfemeno
k prokazani skutecnosti, které je jeji manzel povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.

Dale je tieba vzit v uvahu rozdil mezi ,,vlastni danovou povinnosti (resp. zakladem dané) kazdého
g manzgeli a ,,dani pripadajici na kagdého 3 mangeli*. Zakonna pravni uprava nestanovi v zadném
ustanoveni ,,solidarni odpovédnost™ za danovou povinnost. Vlastni danova povinnost kazdého
z manzel totiz zustava zachovana, pouze v pfipadé rozhodnuti manzelt vyuzit prava uplatnéni
spole¢ného zdanéni manzelt se uplatni pr7 jejime vypoctn postup podle § 13a ZDP. Pouze pro tento
piipad pak zakon z praktickych davodua napf. v ust. § 13a odst. 5 ZDP pro piipad placeni zaloh
na dan z pfijmu fyzickych osob uvadi, Ze posledni znamou danovou povinnosti pfi spolecném
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zdanéni manzelt se rozumi dart pripadajici na kazdého 3 manzeli, zalohy vsak plati kazdy z manzela
samostatné. Z tohoto ustanoveni je tak zjevné, ze zakonodarce vychazi u kazdého z manzelt
z jejich samostatné (vlastni) danové povinnosti (ohledné které kazdého samostatné sttha dukazni
bfemeno) nikoli z daniové povinnosti spolecné, profo gde musi byt tato vyslovnd definice posledni zndmé
darfové povinnosti pri spoleiném zdanéni mangeli. Vysledek danové kontroly u manzela zalobkyné tedy
ovliviluje pouzge vysi dané na ni piipadajici, coz je pravé dusledkem volby Zzalobkyné a jejtho
manzela uplatnit postup podle § 13a ZDP. Tento zavér ostatné také odpovida konstrukci dané
z pHima, u niz dasiovd povinnost neni konstruovina jako solidarni jako je tomu napf. u dané
z nemovitosti, kterd je ve spoluvlastnictvi (srov. § 3 odst. 6 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti), ale o dvé samostatné danové povinnosti.

Nelze jisté nijak polemizovat o tom, ze 1 pfi spolecném zdanéni manzelt je to pravé
zalobkyné, kdo je povinen v ramci své danové povinnosti zaplatit dan stanovenou ze spolecného
zakladu dané manZeld, to je ostatné smyslem jejtho zdanéni. Zalobkyné je povinna zaplatit
dan v zakonné vysi, vyuzije-li proto se svym manzelem svého prava (nikoli povinnosti) vyuzit
pro né¢ vyhodnéjsitho zdanéni ze spolecného zakladu dané, odpovida tomu také povinnost jeji
ajejtho manzela takto stanovenou dan zaplatit. Skutecnost, ze néktery z manzelt pii jejich
spole¢ném zdanéni nespravné uvedl sviy diléi zaklad dané, pak jde logicky k tizi kazdého
z manzelt, stejné jako jde ve prospéch kazdého z manzeld danova vyhoda ziskana vyuzitim
institutu spolecného zdanéni manzela. V tomto sméru je tedy pravni aprava spole¢ného zdanéni
manzelt vyvazena, ponechava jen na volbé obou manzelt, zda vyhod i nevyhod spolecného
zdanéni manzelt vyuziji, ¢i nikoli.

Jinymi slovy feceno, pfi spole¢ném zdanéni manzeld se manzelé shodné podileji
jak na danové vyhode¢, tak na danové ztrat¢ rovaym dilem, coz odpovida konstrukeci vypoctu
jejich spolecného zakladu dané, ktery se po souctu dil¢ich zakladt manzeld rovaym dilem déli.

Paty senat tedy na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze judikaturu soudu, resp.
jednotlivé pravni zavéry vyslovené v rozhodnutich ve vécech zdanéni pfijmua spolupracujicich
osob (manzeld) nelze bezvyhradné aplikovat ve vécech spolecného zdanéni manzeld, nebot
uprava spolecného zdanéni manzeli a uprava zdanéni spolupracujicich osob sleduji jiné cile
a pouzivaji pfi stanoveni danovych povinnosti jinych postupt. Soucasné nejsou spravné zaveéry
sedmého senatu vyslovené ve vztahu k dikaznimu bfemeni zalobkyné podle § 31 odst. 9 ZSDP,
resp. jsou s nimi v rozporu. Pfi zptsobu zdanéni dle § 13a ZDP nelze v daném piipadé Zalobkyni
vyzyvat k prokazani skutecnosti, které je ve smyslu tohoto ustanoveni v souladu s dlouhodobou
konstantn{ judikaturou zdejstho soudu povinen prokazovat jeji manzel. Zavér, k némuz sedmy
senat dospél, nezohledniuje rozdily mezi pravni upravou obsazenou v § 13 a § 13a ZDP. Jen pro
uplnost lze upozornit na to, ze z hlediska dikazniho bfemene podle § 31 odst. 9 ZSDP dosavadni
judikatura zdejstho soudu, tykajici se spolupracujicich osob, vykazuje obdobné deficity jako
v pifpadé spolecného zdanéni manzelu, protoze ve svych dusledcich klade na spolupracujici
osoby povinnost (pravo) prokazovat skutecnosti, které vSak ve smyslu citovaného ustanoveni
prokazovat nemusi (nemohou), nicmén¢ tato otazka neni predmétem rozhodovani ve véci nyni
projednavané, proto se kni senat v usneseni, které predklada rozsifenému senatu, blize
nevyjadfuje.

Z vyse uvedenych duvodi se tedy paty senat, ktery nyni ve véci rozhoduje,
hodla od pravnich zavéra vyslovenych v rozsudku zdejstho soudu ze dne 23.12.2011,
¢.j. 7 Afs 79/2011 - 118, odchylit, pfitom posouzeni vyse nastolené otazky je pro kasacni fizeni,
které paty senit pod sp. zn. 5 Afs 54/2012 vede, zasadni, a proto paty senat predkldda v souladu
sust. § 17 s. . s. véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.



pokracovani

Poucdeni:

5 Afs 54/2012 - 28

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa, doc.
JUDr. Zdenék Kihn, Ph.D., LL.M., S.J.D., JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D.,
LL.M., JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Barbara Pofizkova, JUDr. Jan Passer, Ph.D.
LL.M., Prof. JUDr. Petr Pricha, CSc. Ucastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudct do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1
s. f. s.).

V Brné dne 17. prosince 2012

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





