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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondieje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: L. S.,
zastoupena JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni ¢. p. 6, Havlickav Brod,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5. 2012,
¢.j. 29 Af19/2011 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2012, ¢..29 Af19 /2011 - 30,
se zruSuje a véc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuti stézovatele
(pozn.: 0 odyoldnich privodné rozhodovalo Finanini reditelstvi v Brné, které vsak bylo ke dni 31.12. 2012
gruseno a jeho prisobnost presia na Odvolact financni veditelstvi, pricems plati, e jsou-li v rozhodnutich vydanych
Pie sprivé dani wvedeny dizemmni finanini organy, de tedy Financni teditelstvi v Brné, rozumi se jimi orgdny
Sinantni spravy prislusné dle zdakona & 456/2011 Sh., #. v tomto pripadé Odvolaci finanini feditelstvi) ze dne
17.12. 2010, ¢.j.17195/10-1102-702767, pro vady fizeni zruseno a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni.

1. Podstatny obsah kasalni stiznost:

Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatel uplatnuje stiznostni davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatel konkrétné namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
spole¢ného zdanéni manzela, které chybné postavil naroven institutu spolupracujici osoby
ave svych zavérech vychazel jen zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, tykajici se fizeni
o danové povinnosti spolupracujici manzelky (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.6.2010, ¢.j. 7 Afs 51/2010 - 121, a ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 1 Afs 151/2004 - 63, z niz chybné
dovodil, ze kazdy z manzela (stejné¢ jako u spolupracujici osoby) pfi jejich spolecném zdanéni
musi mit v daniovém fizeni stejna procesni prava a povinnosti.

Zalobkyné uvedla v dafiovém piiznani k dani z p#jma fyzickjch osob za zdafiovaci
obdobi roku 2006 polovinu spole¢ného zakladu dané manzeld ve smyslu § 13a zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich zpffjmé, ve znéni platném a uéinném v rozhodném obdobi
(dale jen ,,ZDP*). V dané véci spravee dané zahajil dne 29. 9. 2009 u zalobkyné a jejtho manzela
M. S. kontrolu dan¢ z pifjmu fyzickych osob za toto zdanovaci obdobi; u manzela zalobkyné byly
v prub¢hu danové kontroly zjistény skutecnosti, které ovlivnily vysi jeho danového zakladu a
dané uvedené v daniovém pfiznani za dané zdanovaci obdobi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
zalobkyné spolu se svym manzelem vyuzili spolecného zdanéni manzeld, ovlivnila zména zakladu
dan¢ a dané u M. S. rovnéz vysi zakladu dané a dané¢ u Zzalobkyné, proto spravce dané pfistoupil
k vydani dodatecného platebniho vyméru ze dne 28.5.2010. V odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru (stejné¢ jako v zalob¢) zalobkyné shodné se svym manzelem nesouhlasila
s vybérem obdobného danového subjektu, jehoz ddaje spravee dané pouzil jako pomiucky.
Stézovatel v této souvislosti poukazal na to, ze zaloba podana M. S. byla rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 26.4.2012, ¢.j. 29 Af 18/2011 - 39, zamitnuta, proti tomuto rozsudku
kasacni stiznost podana nebyla.

Stézovatel poukazuje na to, ze na rozdil od institutu spolupracujici osoby dle § 13 ZDP,
kdy se pifijmy dosazené pfi podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti provozované
za spoluprace druhého z manzelt a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni
rozdeluji, institut spolecného zdanéni manzeld je pouhym uplatnénim vypoctu dané
ze spole¢ného  zékladu dané. Zalobkyné nebyla z pohledu ZDP osobou  spolupracujici
s manzelem pfi podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné cinnosti, nybrz jen vyuzila moznosti
daného vypoctu dané, kdyz splnila zakonnou podminku spocivajici v existenci manzelstvi
a alesponl jednoho vyzivovaného ditéte zZijictho s manzely v domacnosti. Ustanoveni § 13a ZDP
stanovi podminky, za jakych lze vyuzit vypocet dan¢ ze spolecného zakladu dané (tedy v ramci
rodiny provést daniovou optimalizaci) a za timto Gcelem definuje specialn{ termin spolecny zaklad
dané a jeho vypocet. Tento zpusob vypoctu danové povinnosti ma za nasledek, ze jakakoliv
zmeéna dil¢tho zakladu dané se podle ust. § 6 az § 10 ZDP u jednoho z manzelt bezprostfedné
promitne do spole¢ného zakladu dané manzeld, a tim ovlivn{ vysi daflové povinnosti i druhého
z manzelt. V daném pfipadé doslo ke kontrolnimu nalezu u manzela zalobkyné v ramci dil¢tho
zakladu dané dle § 7 ZDP, a vzhledem ktomu, Ze Zalobkyné spolu s manzelem uplatnila
pfedmétny zpusob vypoctu, musi byt podrobena stejnému zvyseni zakladu dan¢ jako jeji manzel.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze zalobkyné¢ vyuzila spolu s manzelem jen vyse uvedeny
specialni vypocet dané a sama nevedla Gcetnictvi ani jinou evidenci, ani s manzelem nepodnikala
jako osoba spolupracujici; podnikal pouze jeji manzel (resp. druhy dcastnik sdruzeni bez pravni
subjektivity). Nebylo tedy na ni, aby odstraniovala pochybnosti spravce dané tykajici se této véci.
Dukazni bfemeno totiz spoc¢ivalo na manzelu zalobkyné, ktery mohl v prabéhu danové kontroly
navrhovat konkrétni dukazy a branit se proti dodatecné stanovené daniové povinnosti a proti
konkrétnim zavérim spravce dané¢ v danovém fizeni. Z téchto duvodu je také nespravny zaver
krajského soudu, ze Zalobkyni bylo upfeno pravo, aby se dozvédéla bliz§i okolnosti a diavody
jinové stanovené danové povinnosti a jeho zavér, ze zalobkyni stthalo dukazni bfemeno
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a v danovém fizen{ tedy byla nezbytna jeji aktivita k jeho uneseni co do nespolehlivosti vysledné
danové povinnosti. Sté¢zovatel v této souvislosti ma rovnéz za zasadni, ze M. S. nezprostil spravce
dané mlcenlivosti dle ust. § 24 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen
»ZSDP%), proto financni organy ani nemohly zalobkyni seznamit s konkrétnimi skute¢nostmi
zjisténymi v ramci jeho danové kontroly a mohly ji sdélit jen obecné skutecnosti, coz ucinily.
Porusenim povinnosti mlcenlivosti by doslo k poruseni zasady nevefejnosti danového fizeni, a to
bez ohledu na to, ze by informace byly poskytovany druhému z manzeld. V této souvislosti
poukazal stézovatel také na nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti, spocivajici v mozném
ulozeni pokuty nebo pfipadném pozadavku manzela Zalobkyné na ndhradu skody. Plnéni
zakonem ulozené povinnosti pak nelze klast ktizi finanénim organtm, ale k tizi samotné
zalobkyné, ktera si zprosténi mlcenlivosti mohla od svého manzela vyzadat.

Stézovatel dale uvedl, Ze z dukazniho hlediska je pro Zalobkyni rozhodny vysledek
danového fizeni jejtho manzela, ktery dikazni bfemeno ve vztahu k pfiznané dani neunesl, proto
byla dan stanovena za pouziti pomucek. S odkazem na podané odvolani a jeho doplnéni
podepsané zalobkyni i jejim manzelem, v némz jsou uvedeny shodné argumenty pro obé danova
fizeni, a dale s poukazem na prubé¢h danového fizeni, ktery byl popsan v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 29 Af 18/2011 - 39, uved], ze lze mit za to, ze by zalobkyné
nebyla schopna unést duakazni bfemeno stran pfislusné danové evidence, nebot’ tak nebyl
schopen ucinit ani jeji manzel (Gcastnik sdruzeni) zdavodi uvedenych v oznaceném
rozsudku krajského soudu ze dne 26.4.2012. Stézovatel byl jako odvolaci organ vazan
ust. § 50 odst. 5 ZSDP a po pfezkoumani dodrzeni procesnich predpokladt pro stanoveni dané
za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 ZSDP dospél k zavéru, ze viechny tyto podminky byly
splnény.

Stézovatel se nedomniva, Ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro vady skutkovych
zjisténi, o néz opfel své rozhodovaci davody, nejde ani o rozhodnuti nezakonné, nebot” danové
fizeni pfed finanénimi organy obou stupnu netrpi vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel vznesl rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost, nebot’ krajsky soud v ném na jedné stran¢ uvadi, Ze napadené rozhodnuti
je zruseno pro neprezkoumatelnost, ale ve vyroku rozsudku je uvedeno, Ze se zrusuje pro vady
fizeni. Namitl také, Ze krajsky soud nedostal své povinnosti srozumitelné a presvédcive svij
rozsudek zduvodnit, nebot’ citoval z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech vedenych
pod sp. zn. 7 Afs 51/2010 a sp. zn. 1 Afs 154/2004 tykajicich se jiného druhu fizeni (f{zeni
o danové povinnosti spolupracujici manzelky), aniz by bylo zfejmé, proc¢ tak ¢inf a jak konkrétné
dané rozsudky dopadaji na projednavanou véc.

Stézovatel navrhuje, aby vysSe oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

1. Vyjddieni Zalobkyné

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti stéZovatele stim, Ze namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni duvodna, rovnéz tak zavér stézovatele,
ze ackoli ji nebylo umoznéno se branit, neslo pfesto o poruseni jejich prav, neni spravny.
Stézovatel vychazi z domnénky, ze manzel (v obecném pojeti) se bude vzdy branit, avsak realné
se vyskytuji situace, ze lidé maji takové dluhy, ze na jejich feseni rezignuji a své obrané nevénuiji
dostatecnou pozornost, protoze uspéch vjedné dil¢i véci jejich celkovou majetkovou situaci
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nezachrani. Poukazala na existenci i takovych pfipadd, v nichZ jsou mezi manzely natolik spatné
vztahy, ze manzel, ktery vedl ucetnictvi, se nebrani schvalné s umyslem poskodit druhého
z manzeld. Trva na tom, ze méla mit moznost se v danovém fizeni kvalifikované branit
a rozsudek krajského soudu je spravny.

111, Skutkovy stay véc

Z obsahu predlozenych spisu plyne, ze spravce dané zahdjil dne 29. 9. 2009 u zalobkyné
a jejtho manzela M. S. kontrolu dan¢ z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.
Zalobkyné uvedla v dafiovém piiznani k dani z pHjm fyzickych osob za totéz zdafiovaci obdobi
polovinu spolecného zakladu dané manzela ve smyslu § 13a ZDP. Podle zpravy o danové
kontrole projednané se zalobkyni dne 26. 5. 2010 u manzela zalobkyné¢ byly v prab¢hu danové
kontroly zjistény skutecnosti, které ovlivnily vysi jeho danového zakladu a dané uvedené
v danovém pfiznani za dané zdanovaci obdobi. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné spolu
se svym manzelem vyuzili spolecného zdanéni manzeld, ovlivnila zména zakladu dané a dané
uM. S. rovnéz vysi zakladu dané u zalobkyné, avsak vzhledem k tomu, ze M. S. nezprostil
spravee dan¢ mlcenlivosti, nebyla zalobkyné seznamena s konkrétnimi skutecnostmi, které byly
u n¢j zjistény danovou kontrolou. Spravce dané poté vydal dodatecny platebni vymér ze dne
28. 5. 2010, ¢. j. 50820/10/223911602920, na dan z pifjmt fyzickych osob za zdanovaci obdob{
roku 2006 ve vysi 144 100 K¢. Soucasné bylo timto dodatecnym platebnim vymérem sdéleno
zalobkyni penale ve vysi 28 820 K¢.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné se svym manzelem odvolani,
o némz rozhodl stéZzovatel rozhodnutim ze dne 17. 12. 2010, v némz shodné s kasac¢ni stiznosti
popsal divody dodatecného vyméfeni dané Zalobkyni stim, Zze sohledem na skutecnost,
ze manzel zalobkyné nezprostil spravce dané mlcenlivosti, muze sdélit jen obecné skutecnosti,
popf. skutecnosti, které se tykaji jen zalobkyné. Dale uvedl, Ze jako odvolaci organ je vazan
§ 50 odst. 5 ZSDP, proto ptezkoumal, zda byly dodrzeny procesni pfedpoklady pro stanoveni
dan¢ za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 ZSDP. Poté stézovatel citoval § 31 odst. 5 ZSDP
a s odkazem na § 24 téhoz zakona konstatoval, Zze pfedpoklady pro stanoveni dané za pouziti
pomucek byly splnény a jako vyhoda byla zohlednéna skutecnost, Zze zalobkyné vyuzila vypoctu
dan¢ ze spolecného zakladu dan¢ manzel, proto byl vypocet dodatecné zjisténého zakladu dané
proveden shodnym zpusobem a byla také uplatnéna polozka dle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP
ve vys$i 7200 K¢ na poplatnika.

Rozhodnuti stézovatele napadla zalobkyné vcasnou zalobou u krajského soudu, v niz
namitla, Ze pro ucely stanoveni vySe jeji danové povinnosti byl vybrain nevhodny obdobny
subjekt, a dale, Ze jeji manzel nezprostil pracovniky financni spravy povinnosti mlcenlivosti, proto
rozhodnuti stézovatele neni v podstaté z jejtho pohledu vibec oduvodnéno a neni schopna
se blize vyjadfit, z jakych duavodd rozhodnuti financ¢nich organt obou stupfid povazuje
za nespravna.

1V, Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného pro vady
fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Po skutkové strance krajsky soud dovodil, ze zalobkyn¢ a jeji manzel vyuzili za zdanovaci
obdobi roku 2006 vypocet dané ze spole¢ného zakladu dané manzeld, v danovém pfiznani
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zalobkyné nevykazovala pfijmy podle § 6 az § 10 ZDP, vykazovala jen polovinu spolecného
zakladu dané manzeld ve vysi 71436 K¢é. Ke kontrolnimu nalezu u dil¢tho zakladu dané
dle § 7 ZDP doslo u jejtho manzela, kterému vzhledem k absenci dukaznich prostfedka byla
stanovena danova povinnost za pouziti pomucek. Konkrétni davody dodatecného vyméfeni dané
se vSak zalobkyné nedozvédéla, nebot’ finanéni organy odkazaly na svou povinnost mlcenlivosti
dle § 24 odst. 4 ZSDP, které nebyly manzelem zalobkyné¢ zprostény.

Po pravni strance krajsky soud s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.8.2010, ¢ j.22 Ca322/2009 - 34, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dna 17. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 51/2010 - 121, a 24. 8.2005, ¢.j. 1 Afs 154/2004 - 63, dovodil, Zze kazdy z manzela
(stejné jako spolupracujici osoby) pii jejich spolecném zdanéni musi mit stejna procesni prava
a povinnosti. Podle nazoru krajského soudu neobstoji namitka stézovatele odkazujic
na povinnost mlcenlivosti, nebot’ s ohledem na ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod nelze zalobkyni upfit pravo na to, aby se dozvédéla blizsi okolnosti a diavody ji noveé
stanovené danové povinnosti. V dané véci byla dan stanovena podle pomitcek, z rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j.9 Afs 28/2007 - 156, pfitom plyne
nezbytnost aktivity ze strany zalobkyné k uneseni dukazniho bfemene ve vztahu k nespolehlivosti
vysledné danové povinnosti, k cemuz vsak potfebuje mit dostatek relevantnich informaci
(davodt rozhodnuti). Za tohoto stavu krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot” obsahuje jen obecné skutec¢nosti, na zakladé
nichz zalobkyné mohla jen stézi vytvofit takové konkrétni Zalobni body (z jakych skutkovych
a pravnich davodua rozhodnuti povazuje za nezakonné apod.), jimiz by mohla uspésné brojit proti
ulozené danové povinnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je pfitom
natolik zavaznou vadou, ze k ni soud musi pfihlizet z dfedni povinnosti a shleda-li ji, nemuze
se ani dale blize véci zabyvat.

V. Posouzent véci Nejpyssim spravnim souden

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. . s.),
jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a jedna za néj jeho
zamestnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatiioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, protoze pokud by tato namitka byla duvodna, jiz tato okolnost samotna
by musela vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.

Stézovatel tuto nepfezkoumatelnost spatfuje v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku,
spocivajici jednak v rozporu jeho vyroku sjeho oduvodnénim a déle v jeho nedostatecném
zdtvodnéni, nebot’ krajsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, které
se dané véci netykajf, aniz by uved], z jakych davodu tak ucinil.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe nckolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysiu
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§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. [xe povagovat ejmeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji Zdkladni dakonné
ndlegitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi sprivni
sikon 2 jinyeh neg galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezfeunmu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rogporu s odivodnénim, kteri neobsabuji viibec privni avéry
vphivagici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich? divody nejsou ve vtahu k vyroku jednoznainé”.
Rovnéz tak naptf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
INeprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalogena na nedostatkn divodsii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs, o nég sound opird
své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci diivody o skuteinosti
v 17%eni nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké
ditkagy byly v rizeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
soud konstatoval, ze ,pokud 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu neni rejme, jakymi
tivahami se soud 1idil pri napliovdni dsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod wolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.“ (dale téz viz napf.
rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢&.j.2 Azs391/2004 -62, rozsudek ze dne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech),
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2
s. . s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfetf s. f. s.), vazan striktni dispozi¢ni zasadou.
Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vypofadal se vznesenymi Zalobnimi
body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost,
ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vaci nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
odtivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadn{ argumentaci, o kterou se opira,
pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je pfezkoumatelny.

Stézovatel se myli, jestlize dovozuje rozpor mezi odivodnénim rozsudku krajského
soudu, podle kterého je jeho rozhodnuti zrusovano pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodd, a jeho vyrokem, v némz je uvedeno, Ze je zrusovano pro vady, nebot’ opomiji,
ze neprezkonmatelnost roghodnuti (pro nedostatek duavodt nebo nesrozumitelnost) je jen jednon
g vad rizent, coz je ostatné vyslovné zfejmé jiz ze samotného znéni § 76 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ,,sond rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni rogsudkem a) pro neprezkoumatelnost
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkeu divodsi roghodnuts, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
orgdan za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rogporu se spisy nebo v nich nemdi oporu anebo vyZaduje rozsahlé
nebo dsadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o rigeni pres pravnim organem, moblo-li mit
za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. S citovanym ustanovenim je rozsudek krajského soudu
zcela v souladu, z tohoto davodu proto jeho nepfezkoumatelnost dovodit nelze.

Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku krajského soudu ani dalsi
nedostatky, pro které by jej bylo mozné povazovat za nepfezkoumatelny, je z n¢j jednoznacné
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a na zaklad¢ jakych konkrétnich
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skute¢nosti povazoval rozhodnuti stézovatele za nepfrezkoumatelné, s touto otazkou
se v oduvodnéni svého rozsudku vyporadal. Z napadeného rozsudku je rovnéz zfejmé, z jakych
davoda krajsky soud ve véci analogicky aplikoval rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ve vécech vedenych pod sp. zn. 7 Afs 51/2010 a sp. zn. 1 Afs 154/2004, které se tykaji zdanéni
spolupracujicich osob (manzelt), nebot’ tak cinil pfi zaujet! nazoru, ze situace manzelt
pfi spole¢ném zdanéni manzelt je obdobna situaci zdanén{ osob spolupracujicich, proto musi mit
kazdy z manZeli stejnd procesni prava a povinnosti. Zalobkyni tedy dle zavéru krajského soudu
musi byt dana moznost zakonnymi prostfedky se dodatecnému stanoveni danové povinnosti
branit, coz nenf mozné, pokud neni seznamena s dtvody ji nove stanovené danové povinnosti.

Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti k uvedenému dale namita, ze v projednavané véci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 51/2010 - 121, a ze dne
24.8.2005, ¢.j. 1 Afs 154/2004 - 63, aplikovat nelze, nejde jiz o namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, ale o otizku pravntho hodnoceni dané véci krajskym soudem, jehoz
nespravnost stézovatel také vytyka.

Nejvyssi spravni soud se proto v dalsim koncentroval na posouzeni, zda krajsky soud
v projednavané véci spravné hodnotil pfedmétnou pravni otazku, tj. zejména povahu danového
fizeni vedeného o konkrétni danové povinnosti zalobkyné (dan z pffjma za zdanovaci obdobi
roku 2000), s ¢imz uzce souvisi 1 otazka mozné aplikace v pfedchazejicim odstavei uvedenych
rozsudku zdejsitho soudu.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni, ma podklad bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni norma, popft. je sice aplikovana spravna pravni norma, ale tato
je nespravn¢  vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravaim  posouzenim
lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Nejvyssi spravni soud pfi pfedbézném posouzeni véci zjistil, Ze otazkou zakonnosti
danového fizeni (danové kontroly) provadéné u manzela danového subjektu a jejimi dasledky pro
samotny danovy subjekt (v projednavané véci zalobkyni) a tim i potfebnym rozsahem zjisténi
skutkového stavu finanénimi organy v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti se jiz dfive
ve vztahu ke spolecnému zdanéni manzela podle § 13a ZDP zabyval sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu.

Sedmy senat pfitom nejprve rozhodoval ve véci tykajici se zdanéni spolupracujici osoby
dle § 13 ZDP a v rozsudku ze dne 17.6.2010, ¢ j. 7 Afs 51/2010 - 121, uvedl: ,,Dasiové rizent
vedené o konkrétni darfové povinnosti stéovatelky (dani g prijmi fyickych osob za rok 2004) je datiovym
rizenim sui generis. Jako takové md, byt’ i po hmotné-pravni strance bylo idsti odvislé od skutecnosti majicich
privod v jinyeh 1izenich u jinyeh subjekti, svij viastni osud (pocitek, pribéh a konec). Ze zdkona o danich
g prijmi, ani e dkona o spravé dani a poplatkii & jiného dariového dkona nelze jakkoli dovezovat,
e by 1izeni ve véci dodateiného stanoveni dané za toté3 obdobi osobé hlavni (v této véci manzeln Zalobkyné),
resp. rozhodnuti o vysi konkrétni dané této osoby, bylo pro vysi dariové povinnosti galobkyné predbénon otizkon.
Jednd se o dvé zcela samostatna dariovd 1izent, jejichs vysledkem je rozdilnd datiova povinnost zatéZujici rogdilné
poplatniky. 1 kdyby tomn i tak nebylo, nemiize obstat nazor, e by sikon sicinné provedeny v 1izeni o jiné dani
a viiii jinému subjektn mobl mit tak dsadni dicinky v 1i%eni o darnové povinnosti u jiné osoby, v jejim3 rizent
tento dikon uiinén nebyl”

Poté ve véci, ktera se jiz tykala spolecného zdanéni manzgeli podle §13a ZDP prave s odkazem
na vySe uvedeny rozsudek ze dne 17.6.2010, ¢.j. 7 Afs 51/2010 - 121, v rozsudku ze dne
23.12. 2011, ¢.j. 7 Afs 79/2011 - 118, sedmy senat konstatoval: ,,Na vysioveném pravnim ndzorn
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niceho nemeéni ani okolnost, e v poukazované véci $lo o dariovon povinnost spolupracujici manzelky a v nyni
projedndvané véci 5lo o spolecné danéni manzeli. Jinymi slovy vyjadreno, i v nyni projedndvané véci mélo byt
se stéZovatelfon vedeno plnobodnotné dariové rizeni — dartovd kontrola, vietné dokazovini a pri zachovdni vsech
procesnich prav, kterd jinak ndle3i jakémukoliv daniovému subjektn... Na nvedeném zdavérn nic nemeéni
ani okolnost. .., Fe stéovatelka sama ve svém darovém piizndni nevykdzala Fddné viastni pigimy a e jeji
povinnost byla vypocltena toliko 3 prijmii 3 podnikatelské linnosti a prijmi 3 kapitilového trhu jejibo manzela
R. 8. Stejné tak je irelevantni, e stéZovatelfea pii zabdjeni jeji datiové kontroly mvedla, Ze ponze podepsala
darfové prizndnt, které pracovala dicetni. Obdobné je pro posouzeni zakonnosti provedené dariové kontroly
a diisledkii jednotlivych rikonii nerozhodné, $e se aktivné nepodilela na podnikatelské cinnosti mangela, neméla
vlastni  prijmy, a e tudid nevedla dariovon (i pomocnon  evidenci. Tyto  skuteinosti, nexnamenay,
Jak mylné dovozuje  krajsky  soud, nemognost vyzvat stéovatelku K prokdzdni rozhodnych  skutecnosti,
a to opravnénosti uplatnéni spornych vydaji, i nemoznosti prediogit diikazy ve smysiu ustanoveni § 32 odst. 9
G 16 odst. 2 pism. ¢ zdkona o spravé dani a poplatkii.. Nelze k15 jednobo dartového subjektu
(xde stéZovatelky) dospét k zdavérn o neuneseni diikaznibo biemene a pricitat mu, Zdistal-li jiny subjekt
(manzel stéZovatelky) nelinny ve svém 1izeni. Na uvedeném nic nemeéni ani okolnost, e jeden 3 mangelii nemdi
viastnich prijmi. Nebyla-li proto stéovatelka vyzvana (vedle mangela — poplatnika), k prokdzdini rozhodnych
skutelnosts, predlogent relevantnich dikazi o spornych plnénich, neobstoji zdavér, ge neunesla dikazni biemeno,
které na ni vaglo v jejim darovém 1izent. Takovy zdaver by bylo mogno vyslovit pouge tehdy, byla-li by sama
vyxvdana k prokdazani rozhodmyjch skutecnosts, #j. byla by v sonladu se zakonem aktivovina jeji diikazni
povinnost.

Senat ve véci nyni rozhodujici dospél k nazoru odlisnému od vySe uvedeného zavéru,
ktery vyslovil v posledné¢ uvedeném rozsudku sedmy senat, proto véc pfedlozil k rozhodnuti
roz§ifenému senatu, ktery v usneseni ze dne 18.11.2014, ¢.j. 5 Afs 54/2012 - 33, formuloval
pravai vetu: , Uplatnili-li manzelé vyjpoiet dané ze spolecného sdkladu dané podle § 13a zakona & 586/1992
Sb., 0 danich 2 prijmi, ve znéni icinném ke dni 31. 12. 2007, a doslo-li ndsledné & pochybnostem o spravném
stanoveni akladu dané, byl kazdy 3 manzelii povinen podle § 31 odst. 9 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkdi, prokazovat pouze skutecnosti rozhodné pro viastni dilit ziklad dané. "

Tento pravni zavér byl odivodnén v citovaném usneseni s odkazem na srovnani znéni
§ 13 a § 13a ZDP takto:

W2 nvedené komparace obon ustanoveni je jevné, e u spolupracujicich osob podle § 13 ZDP
se predpoklddd, Fe spolupracujici_osoba se primo podili (spolupracuje) na (innosti dariového subjektu, proto
se prijmy _dosagené pri podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné linnosti provogované za spoluprdce drubého
g manzelii a vydaje vynalogené na jejich dosagent, ajisténi a udrieni v daném pomeérn rozdéluji na podily mezi
darfovym subjektenm a spolupracujicim mangelem (mangelkon). Jde tedy o stanoveni podilu spolupracujicich
050b - mangelii na spolecném podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné linnosti (vig diivodovd prdava k novele
gdkona & 586/ 1992 Sb., o danich 3 piignei, - zdkonu & 259/ 1994 Sb.).

Oproti tomu smyslem spolecného danéni manzeli podle § 13a ZDP polinaje obdobin: rokn 2005 byla
Jen eliminace viivu progrese dariovych sazeb (3ejména) v modeln jednobo mangela s vysokymi piijmy a drubého
manzela s prijny minimdalnini (i Zddnymi, a to roxdélenim zdikladn dané (tedy nikoli pomérnym délenim prijnii
a vydaji dosazenych pri spoleiném podnikdni) mezi mangele rovnomeérmé tak, aby byly minimalizovdiny sicinky
datiové progrese, aniz by bylo vyZadovdno, aby se jeden 3 mangelii na podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné
Gnnosti drubého g mangelii jakkoliv podilel. ak vypljva 3 divodové pravy k zdikonu & 669/ 2004 Sb., kterym
se méni Zdkon & 586/ 1992 Sb., o danich 3 prijmid, ve xnéni pogdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, jednd
se 0 urité opatvent (itlevu) v oblasti primeého zdanéni prijnii poplatnikii fyickyeh osob vyZivajicich v domdcnosti
alespoii jedno dité, které mélo za cil podporit zejména ty rodiny s détmi, kde jeden 3 rodicii nema zdanitelny prijem
nebo ma prijem jen maly. Pri spoleiném danéni mangelii tedy nedochdzi ani k prevzeti podilu na prijmech
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na néz ostatné ani neni spolecné Zdanéni mangelii vazdno.

Jde tedy o dva_zcela samostatné instituty, cof se projevumje i v tom, Ze spolecné danéni mangeli
se nepousije, pokud by manzelé za dany rok roxdélovali prijmy na spolupracujici osoby podle § 13 ZDP.
V7 piipadeé spolupracujicich osob je tedy mozné uplatnit bud’ spoleiné danéni anebo rozdéleni na spolupracujici
osobu.

Za zdsadni je treba v této sonvislosti povagovat otazken roglogent diikaznibo biemene, k nig se Nejvyssi
spravni soud Jig nékolikrite vyjadiil a napr. v rozsudkn e dne 28. 5. 2005, & j. 2 Ans 1/2005 — 57, dospél
k zavéru, Ze ,nelze po datiovém subjektu pogadovat, aby prokazoval skutelnosti, je3 jsou cela mimo sféru_jeho
vlivn a jeg nemiige, at’jig 3 divodi Zakonnych prekagek, anebo g divodu faktického stavn véci, jistit a ovérit*
Obdobné zdavéry plynon dale 3 rozsudki ze dne 25. 3. 2005, & 7. 5 Afs 131/2004 — 45, a ze dne 7. 2. 2007,
£j. 5 Afs 58/2006 — 41.

Po Zalobkyni tak 3 divodii akonmyjch i faktickych nelze pofadovat, aby tvrdila a prokazovala
skutetnosts, 1. nesla diikazni biemeno napr. obledné prokazanych vydaji uskutecnénych manselem v ramci jeho
podnikatelské Ginnosti, 3 nig mu plynuly prijmy, byt’ tyto nepiimo formon rozdéleni spoleiného dikladn dané
vykdzala ve svém datiovém prizndni. Zdkon ji pristup k témto informacim a skutecnostem, popr. dikaznim
prostiedkiim neposkytuje a ani jeji manzel nemd akonnou povinnost ji tyto podklady poskytnont.

Obdobny zdvér ostatné plyne také 2 rogsudkn Neyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 2. 2007,
&1 Afs 156/2005 — 113, ktery se tikal zdanéni spolupracujicich mangeld, v néms sond wvadi, e ,,rozsah
a také vzajemmny pomer prav a povinnosti ovsem bude jiny neg u jejiho mansgela. Spravce dané tak nebude vyzyjvar
Zalobkyni, aby prokizala skutelnosti, které mu json jig ndamy 3 dariového 1i%enti u jejiho mangela. Nemiige
Jivyzyvat ani k dologeni skutetnosti zachycenych v dicetnictvi, nebot’ ji nestiba povinnost vést rcetnictvi a jiné
povinné evidence.

Alkoli tedy rozsiteny sendt soublasi s tim, e v piipadé kagdého 3 mangeli je vedeno samostatné dariové
rizent, je 3 vyise uvedeného remé, Fe kagdy z manzeli nese bremeno tvrgent, jakog i bremeno dikazni
Jen k viastni dariové povinnosti (vlastnimu diléinmn zdakladn dané) a k tommn, jakym prisoben byl spolecny aklad
dané vypocten, co% odpovidd i znéni § 13a ZDP. Mognost témito tidaji a podklady naklidat prisinsi
Jen mangeln, ktery danych pigmi dosabl, iitoval o nich, popr: vedl dariovou evidenci; na ném také je,
aby rozhodné skutecnosti pri darové kontrole tyrdil a prokazal.

Zalobkyné je tedy objektivné schopna prokazat pouze skutecnost, jakym piisobem byl spoleiny ziklad
dané vypolten, cog také odpovidd rogsabu jejiho dikazniho biemene vymezgeného wustanovenim § 13a ZDP,
podle kterého je povinna prokdzat jen to, se spolecny aklad dané lini soucet diltich akladi dané a svij dilci
gdklad dané. Z tohoto ustanoveni vsak nelze nijak dovodit, Ze by byla povinna prokazovat dilii zaklad dané
svého manzela.

Ve svém dariovém prizndni Zalobkyné ani newvddi (dili7) dklad dané svého mansela, ale pouze vysi
spolecného zdkladu dané vychdzejici e souctn diliich dkladi dané. Ve vitabu k diliimn zikladn dané jejiho
manzela jde pouzge o soncdst uriité matematické operace.

V" této sonvislosti je vhodné ponkizat také na § 31 odst. 5 ZSDP, podle kterého, nesplni-lii dariovy
subjekt pri dokazovani jim nvadénych skutecnosti nékteron ze svyeh akonnych povinnosts, takse zde neni mozno
darfovon povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcii 1 ag 4, je spravee dané opravnén stanovit dariovon
povinnost za pouziti pomicek, které ma k dispogici nebo které si obstard beg soulinnosti s darfovym subjekten.
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V" diisledkn zdvérii nvedenych v rozsudkn e dne 23.12. 2011, & 7. 7 Afs 79/2011 — 118, by tedy
Zalobkyné méla prokazovat skutecnosti, k nimsg ji nesvéde ditkazni bremeno (skutecnosti gachycené v sicetnictvi
nebo jiné evidenci jejiho mangela) a které legi mimo sféru _jejibo viivn. V" takovém pripadé by tedy ani nebylo
mogné stanovit dai dokazovanim podle § 31 odst. 1, 4 ZSDP a bylo by ji nutné stanovit podle pomiicek
(§ 31 odst. 5 ZSDP). K tomu je vsak treba 3diiraznit, e takto by muselo byt (pri prijeti zdversi sedmého sendtn
co do rozgsabn dokazovini v pripadech spoleiného danéni manzgelii) v dsadé postupovano vidy, a to paradoxné
7 v pripadech, byla-li by dari u drubého 3 manzelii stanovena dokazovdnim. Takovy 2avér nelze akceptovat.

Lze proto uzaviit, se galobkyné nemiige nést podle § 31 odst. 9 ZSDP diikazni biemeno k prokdzini
skutetnosts, které je jeji mansel povinen wvddét v prignant, hlaseni a vydctovini nebo k jejich% prikazu byl
spraveem dané v priibéhu darového 1izeni vyzvan. Dale je tieba vzit v sivabn rozdil mezi ,vlastni dariovon
povinnosti (resp. dkladem dané) kagdého 3 mangeli* a ,,dani pripadajici na kazdého 3 mangelii*. Zdkonnd
pravni diprava nestanovi v idném ustanoveni ,,solidarni odpovédnost* za datiovou povinnost. Vlastni dariovd
povinnost kagdého 3 mangelii totig vistavd zachovana, pouge v pripadé rozhodnuti mangeli vyugit priva
uplatnéni spoleiného zdanéni mangelii se uplatni pii jejim vypoltn postup podle § 13a ZDP. Pouze pro tento
pripad pak zikon 3 praktickych divodii napr: v § 13a odst. 5 ZDP pro pripad placeni dloh na daii 3 prijnii
Dizickych osob nvddi, Ze posledni zndmou dariovon povinnosti pii spolecném danéni manzelii se rozumi dani
Plipadajici na kagdého 3 mangeli, zdilohy vsak plati kagdy 3 mangelii samostatné. Z tohoto ustanovent je tak
gjevné, Fe zakonoddree vychazi u kazdého 3 mangeli 3 jejich samostatné (vlastni) dartové povinnosti (obledné
které kazdy nese dikazni bremeno samostatné), nikoli 3 dariové povinnosti spolecné, proto de musi byt tato
vyislovnd definice posledni zndamé datiové povinnosti pii spolecném danéni mangeli.

Vysledek dartové kontroly u mangela Zalobkyné tedy ovliviiuje pouze vysi dané na ni pripadajics, cog
Je pravé diisledken volby Zalobkyné a jejiho mansela uplatnit postup podle § 13a ZDP. Tento zdvér ostatné také
odpovidd konstrukei dané 3 prijmi, n nig dariovd povinnost neni konstruovdna jako soliddarni, jako tomu bylo
napr. u dané 3 nemovitosti ve spoluvlastnictvi (srov. § 3 odst. 6 zdakona & 338/ 1992 Sh., o dani 3 nemovitosti).

Nelze jisté pochybovat o tom, e i pri spoleiném danéni mangelii je to pravé Falobkyné, kterd je povinna

v rdmei své dariové povinnosti aplatit dart stanovenou e spolecného dkladu dané mangeli, to je ostatné smyslem

Jejiho zdanéni. Zalobkyné je povinna zaplatit daii v 3dkonné vysi. Vyusije-li proto se svym manzelem svého priva
(nikoli povinnosti) uplatnit pro né vyhodnési zdanéni ze spoleiného 2akladu dané, odpovida tomn také povinnost

Jejt a jejiho manzela takto stanovenon dai aplatit. Skuteinost, e néktery 3 mangelii pii jejich spolecném danéni
nesprivné uved] svij diléi zdaklad dané, pak jde logicky k tiZi kagdého 3 maneld, stejné jako jde ve prospéch

kazdého 3 mangelii dartova vyhoda Ziskand vyugitin institutu spoleiného danéni mangeli. V" tomto sméru tedy

Je (byla) pravni siprava spoleiného danéni manseli vyvdgendy; ponechava jen na volbé obon manzeli, zda vyhod
7 nevyhod spolecného zdanéni manzeli vynziji, & nikoli. Jinymi slovy teceno, pri spolecném zdanéni manzeli

se manzgelé shodné podileji jak na dariové vyhodé, tak na darnové povinnosti rovnym dilem, cog odpovidd

konstrukei vypocltu jejich spolecného akladu dané, ktery se po souitn diliich akladi mangeli rovnym dilem déli.

Rozsiteny sendt tedy na dkladé vyse uvedeného shrnuje, Ze judikaturn soundu, resp. jednotlivé pravni
gavéry vyslovené v rozhodnutich ve vécech danéni pigimi spolupracujicich osob (mangelii) nelze begvyhradné
aplikovat ve vécech spolecného danéni manzeli, nebot’ iiprava spolecného danéni manzelii a siprava zdanéni
spolupracujicich osob sleduji jiné cile a pougivaji pri stanoveni dartovych povinnosti jinyjch postupi. Souncasné nejson
spravné avéry sedmého sendtu vyslovené ve vtahu k diikaznimn biemeni Zalobkyné podle § 31 odst. 9 ZSDP.
Pri zpiisobu zdanéni dle § 13a ZDP nelze v daném pripade galobkyni vyzyvat k prokazini skutecnosts, které
Je ve smysln § 31 odst. 9 ZSDP povinen prokazovat jeji mangel.

Ze zavéra rozsifeného senatu zdejstho soudu, které znamenaji odklon od dosavadni
rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravntho soudu, z niz v napadeném rozsudku vychazel krajsky
soud, plyne, ze krajskych soud vychazel z nespravného pravntho nazoru, coz mélo za nasledek
také nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutec¢nosti.
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Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





