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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: T. D. M.,
zast. Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem, se sidlem Kostnicka 2916, Chomutov, proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.6.2012,¢.j.16 A 1/2011 - 73,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 2 904 K¢,
atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Be. Michaela Kise, advokata.

Odiuvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2010, & j. 4677/DS/2010, JID
199645/2010/KUUK/Bre, zamitl odvolani Zalobkyné a potvtdil rozhodnuti Méstského tufadu
Litvinov, odboru spravnich evidenci (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
31.8.2010, ¢ j. MELT 7864/2010/OSE/MK]J-120221, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze
zalobkyné je vinna pfestupkem proti bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile téz ,zdkon
o prestupcich®), ve znéni platném v dobé vydani pfezkoumavanych rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu, ktery spachala tim, Ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k)
citovaného ustanoveni zakona o pfestupcich porusila zvlastni pravai pfedpis (zikon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, dale téz ,,zakon o silnicnim provozu®), nebot’ dne
28. 12. 2009 kolem 9.00 hod. v Ceském Jitetiné na kiiZovatce u penzionu "Na ¢ate” jako fidicka
osobnfho motorového vozidla tov. zn. BMW 320, reg. zn. X, ve sméru od obce Flaje nejela na
hlavn{ pozemni komunikaci vpravo pfi pravém okraji vozovky, zkfizila jizdni drahu zprava po
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reg. zn. X, fizeném K. S., bytem P. 4, M. 1786/3, a narazem do jeho levého boku zpusobila
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dopravni nehodu s hmotnou $kodou v celkem odhadnuté vysi cca 120 000,- K¢ (z toho na
vozidle poskozeného cca 85 000,- K¢) bez zranéni ucastniki, ¢imz porusila ustanoveni § 4 pism.
a) zakona o silnicnim provozu (stanovici povinnosti ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich) a ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o silnicnim provozu (stanovici smér a zpusob
ifzdy). Zalobkyni byla za spachany pfestupek uloZena pokuta v ¢astce 2000 K& a povinnost
nahrady naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné se jiz
vypofadal s nékterymi namitkami uplatnénymi zalobkyni jest¢ v dobé pfed vydanim rozhodnuti.
Znalec vyvratil tvrzeni o misté stfetu uvadéné Zalobkyni a oznacil je zcela ve shodé s mistem
oznacéenym fidi¢em S. - ve vzdilenosti cca 5,5 m od oploceni domu ¢p. 2, tedy od nejzazsiho
mozného pravého okraje komunikace, po niz Zzalobkyné pfijizdéla ke kfizovatce. Spravni organ
prvniho stupné rozvedl dvahu o tom, ze stopy pravych kol vozidla zalobkyné byly
zdokumentovany ve vzdalenosti 3,8 m od pravého okraje komunikace (Sitka jizdniho pruhu je
2,6 m) a zalobkyné se pfed stfetem pohybovala v levém jizdnim pruhu, ac¢ k tomu neméla davod.
K namitce Zalobkyné, e fidi¢ S. objizdél zaparkované nakladni vozidlo, spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze o tomto ukonu neni pochyb, byl v§ak ucinén pfed kfizovatkou, v niz doslo
k nehodé¢, aniz by tim ohrozil nebo omezil ostatni ucastniky provozu.

Zalovany dale konstatoval, 7e znaleckym posudkem se podafilo nejen vyvratit tvrzeni
zalobkyné o misté stfetu vozidel, ale také vyloucit moznost, ze by se vozidlo Toyota dostalo
v dusledku nepfiméfené rychlosti do smyku a poskodilo tim vozidlo BMW zalobkyné. Znalec
také vyvratil verzi zalobkyné, Ze vozidlo BMW nebylo poskozeno narazem do Toyoty, ale otérem
Toyoty. Vypovédi svédka, na které zalobkyné v souvislosti s argumentaci o vysoké rychlosti
vozidla Toyota odkazuje, nemaji pottebnou dukazni hodnotu, nebot’ svédci udalosti nevénovali
pfilisnou pozornost. Jeden ze svédku stfet vozidel viibec nevidél. Druhy svédek uvedl, ze bilé
vozidlo jelo rychle, nebot’ se rozjelo, aby mélo silu dostat se do kopce.

Podle zalovaného tak neni zadnych pochybnosti o tom, ze Zalobkyné se blizila ke
kfizovatce v protismérném jizdnim pruhu a nefidila se tudiz ustanovenim § 11 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Namitce zalobkyné, Ze se nachazela v tomto postaveni pouze z divodu
reakce na blizici se vozidlo, zalovany nepiisvédéil. Zalovany vyjadiil pochybnost, zda by
zalobkyné dokazala i bez ohledu na pfitomnost vozidla Toyota bezpecné projet kifizovatkou
a bezproblémov¢e odbocit. Provedené feseni pohybu tcastniki nehody znalcem spise ukazuje, Ze
zalobkyné chtéla pokracovat v jizdé v pfimém sméru, kdy by s nejvyssi pravdépodobnosti ani
nestihla pfi vyjizdéni z hlavni na vedlejsi komunikaci, dat v pfipadé nutnosti pfednost jinému
vozidlu jedoucimu v protisméru po hlavni komunikaci. Existuji zde také urcité pochybnosti, zda
by zalobkyné vozidlo ,,dobrzdila®, pokud by fidi¢ vozidla Toyota vice ,,vykrouzil® kfizovatku,
ato vzhledem k rychlosti jizdy jejtho vozidla, ktera se jesté po del$im intenzivnim brzdéni
pohybovala tésné pred stfetem vozidel kolem 8 — 9 km/h.

K jizdé fidice S. Zalovany uvedl, e pred viezdem do kiiZovatky prekonaval piekazku po
pravé strané komunikace — stojici nakladni vozidlo. V posuzovaném pfipadé vsak nelze hledat
pfimou souvislost mezi jiz ukoncenym objizdénim stojictho nakladniho vozidla a pfic¢inou
dopravni nehody. Zalovany doplnil, Ze vozidlo Toyota piijizdélo ke kiizovatce za situace, kdy
nemélo Zadnou povinnost dat prednost ostatnim #di¢im a v Gmyslu fidice S. byl tedy volny
prijezd vlevo kiizovatkou po hlavni pozemni komunikaci. Pokud by se fidi¢ S. bezprostfedné po
objeti stojictho vozidla pokusil vratit tésné¢ k pravému okraji komunikace, jednalo by se o
riskantni ukon, v jehoz dusledku se vozidlo mohlo dostat na zasnézené komunikace do smyku.
Zalovany tak shledal prokazanym, 7e ke stfetu vozidel doslo narazem levého ptedniho rohu
vozidla. BMW do levého boku vozidla Toyota. Zjisténé skutecnosti tak podle Zzalovaného
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nenasveédcuji tomu, ze by fidi¢ S. porusil nckteré ustanoveni zdkona o silniénim provozu a
spachanim pfestupku zavinil dopravni nehodu, jejiz feseni je pfedmétem tohoto fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze
napadenym rozhodnutim bylo poruseno ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni ¥4d*), prestupkovy zdkon a zikon o silniénim provozu. Zalobkyné poukézala na
skutecnost, ze z dat uvadénych znalcem vyplyva, ze zacala na situaci reagovat 2,1 sekundy pfed
stfetem a v okamziku pfed zapocetim brzdéni jela rychlosti 30 km/h. Vzhledem k tomu, ze tato
hodnota je hluboko pod hranici 50 km/h, tj. nejvyssi dovolené rychlosti v obci, nelze podle
zalobkyné ne trvat na tom, e svou jizdu pfizpasobila povétrnostnim podminkam. Zalobkyné
vyjadfila nesouhlas se zavérem zalovaného, ze védomeé jela v protisméru, nebot’ do protisméru se
dostala ¢asteéné vinou fidice S. S ohledem na to, e se jiz pomalu chystala na bliZici se kfizovatce
odbocovat doprava, musela si mirné¢ najet, nebot’ na ujezdéném sn¢hu nelze opsat pravouhlou
zatacku na malém poloméru. Ani pfi mirném najeti se pochopiteln¢ neminila dostat do
protisméru. Na jizdu fidice S., ktery se podle presvédéeni Zalobkyné nachdzel pfi prijezdu
zatackou v jejim jizdnim pruhu, reagovala nouzovym brzdénim a s ohledem na stav vozovky
drzela ptimy smeér, coz vedlo k tomu, Ze se c¢astecné dostala do protisméru. V této souvislosti
zalobkyné poukazala na nekonzistentnost argumentace zalovaného, ktery Zalobkyni na jedné
strané vycitd, ze se nedrzela pravého okraje vozovky a na druhé strané tuto skute¢nost u pana .
prehlédl. Zalobkyné upozornila na skute¢nost, Ze z obrazové i animaéni dokumentace obsazené
ve znaleckém posudku jednoznacné plyne, ze jeji vozidlo v dob¢, kdy jiz bylo naplno brzdéno,
mélo tendenci se od pravého okraje vozovky vzdalovat, pficemz na pocatku brzdného manévru
nebyl jeji automobil prokazatelné v protisméru.

Zalobkyné vyjadfila presvédéeni, ze spekulace Zalovaného o pochybnostech, zda by
dokazala i bez ohledu na pfitomnost vozidla Toyota bezpecné projet kiizovatkou, stejné jako to,
zda by automobil ,,dobrzdila®, kdyby fidi¢ Toyoty vice ,,vykrouzil® kfizovatku jsou nepodlozené.
Skute¢nost, Ze fidi¢ S. vice ,,nevykrouzil® kizovatku oznacila za p¥icinu nehody. Ohradila se také
proti zavéru zalovaného, ze svédecké vypovédi nemaji potfebnou dukazni hodnotu. V této
souvislosti uvedla, Ze timto zhodnocenim svédeckych vypovédi Zalovany piekrocil mez danou
pro volné hodnoceni dikazi. Oba svédci totiz vypovidali o skute¢nostech, které oni sami
bezprostfedné vnimali, byli fadné pouceni o povinnostech svédka v pfestupkovém fizen{ a jejich
vérohodnost nebyla zalovanym ani nikym jinym jakkoli zpochybnéna. Je sice pravda, ze jeden ze
svedka okamzik stfetu vozidel nevidél, nicméné k této skutecnosti ani nebyla jejich svédectvi
navrhovana. Naopak se tito svédci méli vyjadfit k jizdé pana S. v dobé pred stfetem, tj. pii jizdé
nahoru do kopce smérem ke kfizovatce. Oba pak potvrdili, Ze pan S. jel s ohledem k okolnostem
vysokou rychlosti, kdyZ se pod kopcem rozjizdel, aby po kluzké vozovee vyjel. Pfinejmensim
jeden ze svédka pocinani pana S. popsal pomérmné detailné a zavér Zalovaného, e vozidlu pana S.
nevénoval pifliSnou pozornost tak nemuze v zadném piipadé obstat.

Zdiraznila, e fidi¢ S. byl pfi odbocovani po objeti stojictho vozidla v podstaté ve stejné
situaci jako zalobkyné, avsak jeho jizda je pfekvapivé podle Zzalovaného, na rozdil od zalobkyné,
v pofadku. S poukazem na jeden ze zavért znaleckého posudku uvedla, Ze ani v piipade, ze by
jela zcela pfi pravém okraji vozovky, neméla dostatek prostoru pro projeti. Je zfejmé, Zze mezi
zpiisobem projeti kiizovatky fidiéem S. a dopravni nehodou je p¥icinna souvislost. Minimalné
spoluvina fidi¢e S. je tedy naprosto evidentni. To ostatné konstatoval i znalec a Zalovany tento
]eho zaver piejal do sveho rozhodnuti. Zcela nepochopitelné z néj vsak nevyvodil Zadny zaver
smérem k mozné viné fidice S. Zalobkyné uzaviela, e fidi¢ S. predmétnou nehodu zavinil.
Navrhla proto, aby krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizeni a
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni do tif dnt od pravni moci
rozsudku.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 1. 6. 2012, & j. 16 A 1/2011 — 72,
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu zrusil, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a ulozil
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mu povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladua fizeni ve vysi 7600 K¢ do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud pfedeslal, ze ma-li byt rozhodnuti spravniho organu pfezkoumatelné, je tieba,
aby se ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale téz ,s. f. 5.“) jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek davodi. Soudni rad
spravni vSak nestanovi, v ¢em lze spatfovat tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti, a proto je
tfeba vychazet z toho, co vytvofila dosavadni spravni judikatura. Krajsky soud poukazal na
zavery, knimz ve vztahu k otazce prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti dospél Nejvyssi
spravni soud.

Rozhodnuti o pfestupku musi podle krajského soudu obsahovat popis skutku s uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén sjinym a tak, aby byly naplnény veskeré zakonné znaky uvedené
skutkové podstaty (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006; rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 4 As 7/20009,
www.nssoud.cz, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 11 Ca 387/2008).
Mezi popisem skutku ve vyroku rozhodnuti, jeho pravni kvalifikaci a odivodnénim rozhodnuti
musi byt vzajemny soulad a jedna ¢ast musi navazovat na druhou.

V ramci odavodnéni se musi spravni organ vypofadat nejen s provedenym dokazovanim,
ale 1 podrobné oduvodnit pfezkoumatelnym zpusobem, jakymi uvahami byl veden pfi pouziti
spravniho uvaZeni a to jak pii vlastnim dokazovani, tak i p#i vykladu neuréitych pojmua. Radné
odiivodnéni spravniho rozhodnuti je voditkem pro ucastniky pifi formulovani opravnych
prostfedkd. Z tohoto divodu musi byt v maximalni mozné mife vycerpavajici a pfesvédcivé.
Oduvodnéni proto musi byt individualni a konkretizované pro danou véc. Neuplné, nekonkrétni,
nepfezkoumatelné a nedostatecné oduvodnéni ma za nasledek nezakonnost celého spravniho
rozhodnuti (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 57 Ca 14/2007).

Krajsky soud upozornil, ze zalobkyné ve své zalobé mimo jiné namitla, Ze svou jizdu zcela
jednoznacné prizpusobila povétrnostnim podminkam. Spravni organ prvniho stupné uznal
zalobkyni vinnou pfestupkem proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. 1 pfestupkového zakona, ktery ve znéni ucinném do 31. 7. 2011, znél, Ze
pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni pfedpis. Poruseni zvlastniho pravniho
pfedpisu zalobkyni shledal spravni organ prvniho stupné i zalovany v ustanovenich § 4 pism. a)
a§ 11 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvntho
stupné pfitom vyplyva, ze zalobkyné méla porusit své povinnosti ulozené ji zakonem o silni¢nim
provozu tim, ze své chovani nepfizpusobila zejména povétrnostnim podminkam a situaci
v provozu na pozemni komunikaci a nejela pfi pravém okraji vozovky, ackoliv tomu nebranily
zvlastni okolnosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné sice reflektuje poruseni povinnosti zalobkyné jezdit vpravo vyplyvajici z § 11
odst. 1 zédkona o silnicnim provozu, avsak nijak se nevyjadfuje k tomu, ¢im Zalobkyné porusila
povinnosti stanovené v § 4 pism. a) téhoz zakona. V odavodnéni spravniho organu prvniho
stupné nejsou uvedeny zadné konkrétni skutkové okolnosti, znichz by bylo patrno, v ¢em
spociva nepfizpusobeni chovani zalobkyné povétrnostnim podminkam a situaci v provozu na
pozemnich komunikacich. Spravni organ prvntho stupné navic pouzil v oduvodnéni (pfed
konstatovanim) poruseni povinnosti pfizptisobit své chovani povétrnostnim podminkam a situaci
v provozu na pozemni komunikaci slovo ,,zejména®, které uvozuje pifkladmy vycet. Neni tak ani
zfejmé, zda ma za to, ze zalobkyné porusila pouze tyto dvé povinnosti ¢i i1 jinak porusila
ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu. Stejné¢ tak zalovany se ve svém rozhodnuti
porusenim ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vibec nezabyval. Krajsky soud tak
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dospél k zaveru, ze vyrok v ¢asti popisu skutku, jeho pravni kvalifikace a odavodnéni nejsou ve
vzajemném souladu, nebot’” je pouze uvedena pravni kvalifikace poruseni povinnosti zalobkyné
zakotvena v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, aniz by této pravni kvalifikaci
odpovidal popis skutku a oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Tuto vadu
zalovany svym rozhodnutim neodstranil.

Ve vztahu k tvahim Zalovaného, co by se stalo, kdyby #di¢ vozidla Toyota K. S. vice
»vykrouzil kfizovatku®, zda by zalobkyné stihla vcas zabrzdit, zda zalobkyné jela tam, kam
skute¢né sméfovala, aniz by bylo zfejmé, z jakych dukazu tyto avahy plynou, krajsky soud uvedl,
ze zvazoval, zda nejsou splnény podminky ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise.
Jelikoz tyto uvahy - s ohledem na vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné - jdou nad ramec skutkového zakladu napadeného rozhodnuti, nema jejich
spravnost ¢i nespravnost na jednani popsané ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zadny vliv. Z tohoto diavodu krajsky soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Krajsky soud bez nafizeni jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot’ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné oznacil za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a rozhodnuti Zalovaného, které tuto vadu neodstranilo, za trpici stejnou
vadou.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal zalovany (dale té2
,»stézovatel”) veas kasaéni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St¢Zzovatel
namital, ze krajskym soudem zjisténé pochybeni spocivajici v netplném popisu skutku, v némz
chybi slovni vyjadfeni, ze Zzalobkyné ,,nepfizptsobila své chovani povétrnostnim podminkam®,
nezpusobuje takovou vadu, kterda by zakladala nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti neni vnitiné rozporny a neni ani v rozporu s odivodnénim,
které jako celek umoznuje seznat, jaké konkrétni jednani je zalobkyni kladeno za vinu i pravni
kvalifikaci takového jednani. Neuvedeni pfesného skutkového vymezeni pfestupku ve vyroku
rozhodnuti nezpusobuje podle sté¢zovatele neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost.
Spravni organ prvnitho stupné sice v popisu skutku nevyjadfil slovné, ze zalobkyné
»nepfizpusobila své chovani povétrnostnim podminkam a situaci v provozu®, ale ve vyrokové
casti, bezprostfedné po popisu skutku uvedl citaci ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. V oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je uvedeno, ze zalobkyné
nepfizpusobila své jednani povétrnostnim podminkam, klimatickym podminkam atd., coz podle
stézovatele vylucuje, aby nebylo seznatelné, jaké protipravni jednani se zalobkyni klade za vinu.
Také zalobkyné si byla podle sté¢zovatele védoma, za jaké jednani je sankcionovana, nebot’ svou
obhajobu zalozila v prabéhu fizeni o pfestupku i1 v zalobé na tvrzeni, Ze jela opatrné
a prizpusobila své chovani povétrnostnim a klimatickym podminkam. Z rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu tak je podle zalovaného zfejmé, o jaké véci bylo rozhodovano a jak bylo
rozhodnuto, rozhodnuti jako celek umoznuje zalobkyni seznat, jaké konkrétni jednani je ji
vycitano 1 pravni kvalifikaci takového jednani. Stézovatel tak mad za to, Zze v posuzované véci
nezpusobuje neuvedeni skutkového vymezeni pfestupku ve vyroku nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2012,
¢.§. 16 A 1/2011 — 73 zrusil a véc mu vradl k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze v ustanoveni § 4 pism. a) zakona
o silnicnim provozu jsou vymezeny jednotlivé konkrétni povinnosti ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich. Pokud spravni organ odkazuje na poruseni povinnosti podle cit.
ustanoveni zakona o silnicnim provozu, pak je také povinen uvést, kterou konkrétni jednotlivou
povinnost ucastnik v provozu na pozemnich komunikacich porusil a jakym zpusobem.
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V opa¢ném piipade, tedy pfi pouhém odkazu na poruseni § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, se stava rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ neni mozné seznat,
jakou jednotlivou (zde uvedenou) konkrétni povinnost ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich porusil. Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s nazorem Zalovaného, e rozhodnuti jako
celek umoznuje jeho adresatovi seznat, jaké konkrétni jednani je mu vycitano a pravni kvalifikaci
takového jednani. Spravn{ organ prvniho stupné totiz ani v odivodnéni svého rozhodnuti
nestanovil, v éem spocivalo poruseni povinnosti pfizpusobit své chovani povétrnostnim
podminkam a situaci v provozu na pozemnich komunikacich Zalobkyni. Krajsky soud tak podle
nazoru zalobkyné postupoval v souladu se zdkonem a ustilenou judikaturou, pokud takové
rozhodnuti zrusil. S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl a ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobkyni nahradu naklada f{zeni
v celkové vysi 5 760 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které stéZzovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti,
a které by jej opravnovaly se od uplatnénych davodu kasaéni stiznosti odchylit. Po pfezkoumani
kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze neni divodna.

Z textu kasacni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z duvoda tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jednd zejména o posouzeni,
zda rozhodnuti spravnich organd obou stupni jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost
v dusledku toho, Ze spravni organ prvnfho stupné se ve vyroku svého rozhodnuti nevyjadfil
k tomu, jakym zptusobem zalobkyné porusila povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, v tehdy platném znéni,
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednaninm, neg které je uvedeno pod
plsmeny a) ag k), porusi zvlastni pravni predpis.

Timto zvlastnim pfedpisem je zakon o silniénim provozu, ktery v § 4 pism. a) stanovi, ze
PIE dicasti na provozun na poemnich komunikacich je kagdy povinen chovat se obleduplné a nkaznéné, aby svym
Jedndnim neohrogoval Zivot, zdravi nebo majetek jinyech osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Fivotni prostieds
ani neohrogoval Zivot Jvitat, své chovdni je povinen prigprisobit Jepmeéna stavebnimu a dopravné technickénm stavu
pozemmni - komunikace, povétrnostnimt podminkdm, sitnaci v provogu na pogemnich komunikacich, svym
schopnosten a svému dravotnimu stavn.

Podle § 11 odst. 1 téhoz zakona, na pogemni komunikaci se jexdi vpravo, a pokud tomn nebrani
gvldstni okolnosts, pii pravém okraji voovky, pokud neni stanoveno jinak.

Ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tedy stanovi ucastnikovi provozu na
pozemnich komunikacich dvé zakladni povinnosti: 1) chovat se ohleduplné a ukaznéné aby
neohrozoval okoli, 2) pfizpusobit své chovani podminkam provozu. Ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné vsak nenf uvedeno, kterou z téchto povinnosti zalobkyné svym
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skutkem porusila. V odavodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné sice uvadi, ze
zalobkyné dostatecné nepfizpusobila své chovani zejména povétrnostnim podminkam a situaci
v provozu na pozemni komunikaci, avSak nijak tento svij zavér blize neoduvodnuje. Neuvadi
popis povétrnostnich podminek v dobé stfetu, t.j. napf. $patnou viditelnost v dasledku mlhy,
desté, sn¢hu, ¢i zhorsenou sjizdnost komunikace v dusledku napadaného ¢i navatého snéhu,
teplotu vzduchu, silu vétru apod., jakoz 1 zavér o tom, jakym (blize popsanym) povétrnostnim
podminkam Zalobkyné své chovani fidicky nepfizptsobila. Z vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak je pouze zfejmé, jakym zpusobem zalobkyné porusila ustanoveni § 11
odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu (tim, ze nejela po hlavni pozemni komunikaci vpravo pii
pravém okraji vozovky). Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez ve shodé s krajskym
soudem konstatovat, ze vyrok rozhodnuti (spravntho organu prvnfho stupné) v ¢asti popisu
skutku, jeho pravni kvalifikace a odivodnéni nejsou ve vzajemném souladu, nebot’ je v ném
pouze uvedena pravni kvalifikace poruseni povinnosti zalobkyné zakotvené v ustanoveni § 4
pism. a) zdkona o silnicnim provozu, aniz by této pravni kvalifikaci odpovidal popis skutku
a oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu,
podle které vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti
spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor v projednavané
véci. Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z n¢ho bylo zcela jednoznaéné patrno, jakého
spravnfho deliktu (skutkové podstaty) se stézovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zakona
mu byla stanovena pfedmétna spravni sankce. Jen tak se jeho rozhodnuti stava pfezkoumatelnym
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007 - 63).

Poukazat lze rovnéz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/20006 - 73, podle kterého, vyjrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, lasu a prisobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skuteinosts, jichs
Je teba k tomn, aby nemobl byt zaménén s jinym.

Shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla vydana v fizeni o jinych
spravnich deliktech, z jejich zavéra je nicméné tfeba vychazet také v posuzované véci, nebot’
pozadavky na nalezitosti spravnich rozhodnuti v oblasti spravniho trestani (tj. jak na rozhodnuti
o pfestupcich, tak i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech) musi byt stejné. Predmeét fizeni ve
vyroku rozhodnuti o pfestupku tedy musi byt vymezen takovym zptsobem, aby sankcionované
jednani bylo nezaménitelné s jednanim jinym. Rozhodnuti spravnfho organu totiz musi zcela
jednoznacné urcit a vymezit, ¢eho se pachatel pfestupku dopustil a v jakém jednani spachany
prestupek spo¢iva. Radné formulovanj vyrok rozhodnuti o piestupku dile musi presné
odpovidat pravni normé, ktera zavazné stanovi skutkovou podstatu pfestupku. V posuzovaném
piipad¢ vsak takova situace v dasledku shora popsaného pochybeni spravnfho organu prvniho
stupné nenastala, pficemz zalovany tuto vadu neodstranil. Rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu tak je v dusledku uvedeného pochybeni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil namitce stézovatele, ze
neuvedeni  pfesného  skutkového  vymezeni pfestupku ve  vyroku nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost. K poukazu stézovatele na skutec¢nost, ze
spravni organ prvnitho stupné sice vpopisu skutku nevyjadfil slovné, Ze zalobkyné
,»nepfizpusobila své chovani povétrnostnim podminkam a situaci v provozu®, ale ve vyrokové
¢astl, bezprostfedné za popis skutku, spravni organ prvniho stupné uved! citaci ustanoveni § 4
pism. a) zakona o silnicnim provozu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pouhy odkaz na zakonné
ustanoveni, které bylo jednanim zalobkyné poruseno nepostacuje, nebot’ v takovém pfipadé
z vyroku rozhodnuti spravniho organu neni zfejmé, kterou z povinnosti stanovenych v § 4 pism.
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a) zakona o silni¢nim provozu zalobkyné porusila. Na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organtl nemeéni nic ani skutec¢nost, ze v odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je
uvedeno, ze zalobkyné nepfizpusobila své jednani povétrnostnim a klimatickym podminkam, jak
se toho stézovatel dovolava v kasacni stiznosti. S pfihlédnutim k vyse uvedenému je totiz zfejmé,
ze tyto okolnosti maji byt uvedeny ve vyroku rozhodnuti, nikoli pouze v jeho odavodnéni.
K zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organi obou stupni vede Nejvyssi
spravni soud také ta skutecnost, ze spravni organy v oduavodnéni svych rozhodnuti sice
konstatovaly, Zze zalobkyné dostatecné nepfizptsobila své chovani povétrnostnim podminkam
a situaci v provozu na pozemni komunikaci, avSak opomnély tento svtj zaver fadné zduvodnit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se véci velice podrobné zabyval, své zavéry
velmi peclivé a pfesvédcivé zduvodnil a nepochybil, pokud rozhodnuti spravnich organti obou
stupnu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na podrobné zduvodnéné, zakonu a stavu
véci odpovidajici rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud zcela odkazuje.

Uplatnéné duavody kasacéni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nenalezf (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. 5.). Zalobkyné, jez naopak byla
ve véci uspéina, pozadala o nahradu naklada kasaéniho fizeni. Zalobkyné byla v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zastoupena zastupcem Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem, z tohoto divodu
Nejvyssi spravai soud stanovil vysi naklada fizeni, jez zalobkyni pfiznal podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (§ 1 odst. 2 cit. vyhl.). Ze soudniho spisu
je zfejmé, ze zastupce zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu - vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Sazba
mimosmluvni odmény ve smyslu § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu cini
2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Zastupci téz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi
300 K¢. Nejvyssi spravai soud pak ¢astku zvysil o 21 %, nebot’ zastupce zalobkyné je platcem
DPH, coz dolozil jiz v prabé¢hu fizeni pfed krajskym soudem. Celkova vyse nakladd, jez je
stézovatel povinen zaplatit zalobkyni tedy cinf 2904 K¢. K plnéni Nejvyssi spravni soud urcil
pfiméfenou lhiatu 30 dnd.

Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zavazal
zalovaného k uhrazeni odmény advokata téz za pfevzeti véci a pfipravu zastoupeni. Nejvyssi
spravni soud této ¢asti navrhu zalobkyné nevyhovél, nebot’ shora uvedeny advokat zalobkyni
zastupoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti byl tudiz s véci jiz
obeznamen, pficemz zaplaceni odmény za pfevzeti véci a pifipravu zastoupeni zastupci zalobkyné
byla Zzalovanému krajskym soudem uloZena jiz v pfezkoumavaném rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





