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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné I.P.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.1.2012, ¢.j.10 A
354/2011 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2011, ¢&.j. MV-92085-4/OAM-2011, kterym mélo byt zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 6. 2011,
& j. CPR-3462-5/CJ-2011-9CPR-V214. Prvostupfiovym rozhodnutim mélo byt zastaveno fzeni
o zadosti zalobkyné¢ o vydani nového rozhodnuti, kterym by se zrusila platnost
rozhodnutf o spravnim  vyhosténi. Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18.1.2012,
¢.j. 10 A 354/2011 - 25, fizeni zastavil pro nezaplaceni soudntho poplatku podle § 47 pism. c)
soudniho fadu spravniho (ddle jen ,,s. f. 5.°), ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).
Proti tomuto usneseni brojila zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti, v niz namitala
kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou splnény procesni
podminky, podminujici pfipusténi kasacni stiznosti k meritornimu projednani, pficemz shledal,
ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona
o soudnich poplatcich a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvofi piilohu jmenovaného
zakona| a neni téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Z judikatury zdejstho soudu
se vSak podava, ze ,,[v] 1izeni o kasalni stignosti, jebog predmétem je posouzeni dkonnosti rozhodnuti
0 zastaveni 1izent, které bylo diisledkem nezaplaceni sondniho poplatkn (...), by opétovné trvini jak na podmince
ubrazent poplatku pro toto rizent, tak i na podmince povinného astoupeni ve svém diisledku namenalo jen dalsi
retézent téhog problémn, co by popiralo smysl samotného 1izent, a garoven by nesvédiilo ani dsadé hospoddrnosti
a rychlosti #izeni* (rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 — 77; vSechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Splnéna ovsem neni jedna z dalsich,
obligatornich, podminek fizeni, a to véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).



http://www.nssoud.cz/�

2 As 54/2012 - 14

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatelka nebyla v dobé
vydani usneseni meéstského soudu zastoupena advokatem, proto bylo napadené usneseni
dorucovano piimo ji, do vlastnich rukou na ji uvedenou adresu P. 7, P. §. 38 (viz dorucenka na
rubu ¢. 1. 25). Pisemnost byla dne 19.1.2012 ulozena, nebot’ stézovatelka nebyla zastizena;
zaroven ji byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Jelikoz si stézovatelka pisemnost
nevyzvedla vulozni dobé¢, byla dne 31.1.2012 vlozena do schranky, kterou uziva. Dne
17. 2. 2012 podala stézovatelka k postovni pfeprave zasilku s kasacni stiznosti; ta byla Nejvyssimu
spravnimu soudu dorucena dne 20. 2. 2012.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvox tydnii po doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty tfeti citovaného ustanoveni zmeskan{ lhuaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento dkon jinak, ugiji se pro pisob dorucovini obdobné
predpisy platné pro dorucovani v oblanském soudnim 1izent.

Pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou podle § 49 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0.s.1.“) plati, ze nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi
a adresatu zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuate 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednut,
povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo
jiné adresatem wuzivané schranky, ledaze soud ibez navrhu vylou¢i vhozeni pisemnosti
do schranky.

Porovnanim shora popsaného skutkového stavu a konstatované pravni uapravy
dorucovani je zfejmé, ze usneseni méstského soudu, proti némuz sméfuje kasacni stiznost, bylo
st¢zovatelce dorucovano zakonem predpokladanym zpusobem, a to na adresu, kterou sama
uvedla (§ 45 odst. 2 véta druhd o. s. 1.). Jelikoz si stézovatelka tuto pisemnost ve lhité 10 dnt ode
dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedla, uplatnila se shora popsana fikce jejtho
doruceni. Desaty den ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti, pfipadl na nedéli
29.1.2012. Podle §40 odst. 3 s.f.s. plati, ze vtakovém pfipadé se konec lhuty pfesouva
na nejblize nasledujici pracovni den. Pisemnost lze tedy povazovat za dorucenou v pondéli
30. 1. 2012, nebot’ timto dnem nastala fikce doruceni napadeného rozsudku. Dne 31. 1. 2012 byla
nasledné pisemnost vhozena do postovni schranky stézovatelky.

V daném pfipadé tak bylo dnem urcujicim pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani
kasacni stiznosti pondéli 30.1.2012 (§ 40 odst. 1 s. f. s.). Natomto zavéru nic neméni ani
skute¢nost uvadéna v kasacni stiznosti, a sice ze stézovatelce méla byt pisemnost dorucena dne
3.2.2012; jakkoli stézovatelka toto své tvrzeni blize nerozvadi, je zfejmé, ze uvedeného dne
se pfedmétna pisemnost pravdépodobné dostala do jeji faktické dispozice. K pfipadam, kdy
si adresat vyzvedne ze schranky pisemnost, u niz jiz pfedtim nastala fikce jejtho dorucen,
se zdejsi soud v minulosti jiz opakované vyjadfoval. Zminit lze napifklad usneseni ze dne
24.2.2004, ¢.j. 5 Azs 15/2004 — 34, z n¢hoz se podava, ze ,,/3]a den doruieni rozhodnuts, od kterého
pocind béget lhiita k poddni kasaini stignosti (§ 106 odst. 2 5. 1. s.), nelze povagovat den, kdy stéovatelkea
gdsilkn osobné prevzala, pokud se tak stalo poté, kdy jig uplynula desetidenni itlogni doba, jejis posledni den
se povazguje a den doruclent, i kdyF se adresdt o tomto ulogent nedovédél.

Konec dvoutydenni lhiaty pro podani kasacni stiznosti tak podle §40 odst. 2 s. f.s.,
v navaznosti na vyse uvedené, pfipadl na pondéli 13.2.2012, tedy den, kteryse svym

pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek bé¢hu lhuty. Tento den byl tedy poslednim
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dnem pro vcasné podani kasacni stiznost, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim
drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence, anebo pfedani organu, ktery
ma povinnost ji dorucit. Kasacni stiznost vSak byla podana k poStovni pfepravé az dne
17. 2. 2012 a byla tak podana opozdéné, a to 1 pfesto, ze stézovatelka byla o lhuté k vyuziti tohoto
mimofadného opravného prosttedku v napadeném usneseni poucena. Zde pak lze jen
konstatovat, ze pozdni podani kasac¢ni stiznosti jde k tizi stézovatelky, pficemz toto pochybeni
nelze nikterak zhojit, nebot’ zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani zohlednil i pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II1. US 2637/08, dostupném z http://nalus.usoud.cz,
podle n¢hoz je .5 obledem na specifickon pravni dipravu ve spravnim soudnictvi (...) treba do budoucna
na Nejpys$si spravni sond apelovat, aby pri odmitini kasaini stinosti pro _jeji opogdénost byl peclivy a obezretny
a aby posuzoval, da sicasmik 1izeni mél v konkrétnim pripadé realnon moznost predvidat hrozbu odmitnut
kasacni stignosti pro opogdénost a podle toho jig v kasalni stignosti argumentovat, resp. navrhovat dikagy.
Tento apel Ustavniho soudu sméfuje predeviim na problematiku nihradntho doru¢ovani
tyzickym osobam, coz je 1 posuzovany piipad. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze stézovatelka
je cizinka, od které nelze ocekavat podrobnou znalost ceského pravnitho fadu, a tedy
i problematiky nahradnfho dorucovani. Na druhou stranu je mu vsak z dfedni ¢innosti znamo
(v minulosti jiz projednaval pfipad stézovatelky), Ze stéZovatelka na uzemi CR jiZ Zije mnoho let,
mé za manZela ob¢ana CR a pro fizeni o kasaéni stiznosti v jiné véci (sp. zn. 2 As 4/2012) ji byl
(k jeji zadosti) ustanoven advokat. Nelze tedy uvazovat o jeji absolutni neorientovanosti v ¢eském
pravnim fadu, potazmo ve spravnim soudnictvi. Sté¢Zovatelka méla ostatné 1 v dané véci moznost
zadat jiz v fizeni pfed méstskym soudem o ustanoveni bezplatného zastupce, nebo povéfit svym
zastupovanim advokata na plnou moc. Takovy zastupce by ji pak byl schopen poskytnout
komplexni pravni pomoc, vcéetné ochrany jejich procesnich prav. Nic z toho vsak stézovatelka
neucinila, i kdyZ o téchto moznostech nepochybné musela mit alespont rimcovou povédomost;
je proto zfejmé, ze samotna stézovatelka si svym postupem pfivodila nepfiznivé rozhodnuti
zdejstho soudu. V opozdéné podané kasacni stiznosti se nadto ani neobjevuje zadna argumentace
sledujici zdavodnéni opozdénosti podani ¢i navrh na rozhodnuti o neucinnosti doruceni,
ve smyslu § 50d o. s. f.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych davoda kasacéni stiznost proti usneseni
méstského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., jako opozdéné
podanou.

v

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s.

v

podle nichz zadny z tcastnikGi nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

b

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu


http://nalus.usoud.cz/�



