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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: Z. M., zast.
Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem se sidlem Havlisova 15, Brno, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, dfive: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté
21, Brno, proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 12. 11. 2010, ¢.j. 5450-14/2010-
010100-21, 5450-15/2010-010100-21, 5450-16/2010-010100-21, 5450-17/2010-010100-21,
5450-18/2010-010100-21, 5450-19/2010-010100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2012, ¢.j. 30 Af 7/2011 - 78,

takto:
I Kasaéni stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku se odmita.
II. Kasacni stiznost proti vyrokum II. a III. napadeného rozsudku se zamita.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zrusSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, jehoz vyrokem I. bylo vysloveno, Ze véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 7/2011, 30 Af 8/2011, 30 Af 9/2011,
30 Af10/2011, 30 Af 11/2011 a 30 Af 12/2011 se spojuji ke spole¢nému fizeni a budou nadale
vedeny pod sp. zn. 30 Af 7/2011. Vyrokem II. napadeného rozsudku krajského soudu byly
zamitnuty stézovatelovy zaloby proti vyse specifikovanym rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno.
Témito rozhodnutimi byla opakované zamitnuta odvolani stézovatele proti platebnim
vyméram vydanym  Celnim dfadem Bfeclav dne 20. 12. 20006, ¢. W0211055003009/4,

¢ j. 6023-10/06-0211-021, ¢ W0211055003010/4, ¢ . 6023-11/06-0211-021,
¢. W0211055002984 /4, C. j 6023-12/06-0211-021, C. W0211055003022/4,
¢ j. 6023-13/06-0211-021, ¢ W0211055003034/4, ¢ . 6023-14/06-0211-021,

O<

. W0211055002996/4, ¢. j. 6023-15/06-0211-021. Uvedenymi platebnimi vymeéry celni dfad
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stezovateli vymetil z dovezeného zbozi (benzin automobilovy 95 Eurosuper) dovozni clo,
spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty. Dle spravce dané vznikl celni dluh v okamziku,
kdy dovezené zbozi bylo odnato celnimu dohledu, a stézovatel se tohoto jednani zucastnil. Mélo
se tak stat na pracovisti stézovatele — volny obéh — v dobé od 19:07 do 22:07 dne 28. 12. 2003,
kdy se zde pohyboval stézovatel prokazatelné sam a indosoval nebo umoznil indosovat kontrolni
listy jemu pfidélenym ufednim razitkem. Spravce dané vyjadfil pfesvédceni, ze si stézovatel byl
védom nebo mél byt védom z titulu funkce referenta obchodniho zboZi na celnim ufadé,
ze pfedmétné zbozi je odnimano celnimu dohledu. Takto se stal spole¢cnym a nerozdilnym
dluznikem, ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celntho zikona, ucinného
do 31. 12. 2003 (dale jen ,,celni zakon®).

Krajsky soud rozhodoval ve véci jiz podruhé. Odvolani proti shora vypoctenym
platebnim vyméram totiz Celn{ feditelstvi Brno nejprve zamitlo rozhodnutimi ze dne 25. 4. 2007,
¢. j. 1874-02/07-010100-21, ¢. j. 2032-02/07-010100-21, ¢. . 2033-02/07-010100-21,
¢. j. 2034-02/07-010100-21, ¢. j. 2035-02/07-010100-21, ¢. j. 2036-02/07-010100-21. Rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 175/2007 - 43, byla naposled uvedena
rozhodnuti Celnfho feditelstvi Brno zrusena pro vady fizeni a véc byla vracena tomuto organu
k dalsimu fizeni. Dle krajského soudu nebylo v rozhodnutich pfezkoumatelnym zptsobem
zduvodnéno, proc¢ byly jako tucelové hodnoceny zalobcem navrhované dukazy (konkrétné
rozhodnuti ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 2004/3405/4, a protokol ze dne 18. 12. 2000,
¢. j. 6023-09/09-2011-021). Soucasné soud shledal nespravnym pravai zavér Celniho feditelstvi
Brno ohledné prekluze prava k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

V dalim fizeni Celni feditelstvi Brno opakované stézovatelova odvolani zamitlo. Zaloby
proti nim podané byly zamitnuty rozsudkem, ktery je nyni napaden kasacni stiznosti. V tomto
rozsudku soud vysSel ztoho, Ze sice pfed organy celni spravy nebylo aplikovano spravné
ustanoveni celnfho zakona tykajici se prekluze prava clo vyméfit, nicméné rozhodujici je,
ze k prekluzi doposud nedoslo. Skutkovy stav byl dle krajského soudu objasnén nejen pied
organy celni spravy, ale také pfi dokazovani pfed trestnimi soudy. Stézovatel byl totiz odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 20006, sp. zn. 39 T 10/2005, pfic¢emz tento
rozsudek byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢astecné zrusen a stézovatel byl odvolacim
soudem uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestntho zdkona, zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele
podle § 158 odst. 1, pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) trestntho zakona a byl odsouzen podle § 148
odst. 4 trestnfho zakona k trestu odnéti svobody v trvani deseti let. Usnesenim Nejvyssitho soudu
ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 6 Tdo 690/2010, bylo dovolani stézovatele dle § 265i odst. 1 pism. e)
trestnfho  4du  odmitnuto. Usnesenim Ustavntho soudu ze dne 13. 9. 2011,
sp. zn. IL. US 1112/11, byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna také ustavni stiznost
ste¢zovatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje duavody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), c), d) ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).
Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusit. Krom toho stézovatel poukazuje
1 na nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu a zmatecnost fizeni pro nespravné obsazeni
soudu.
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Stézovatel broji pfedné¢ proti vyroku, jimz krajsky soud rozhodl o spojeni véci
ke spolecnému fizeni. V tomto ohledu povazuje sté¢zovatel rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
nebot’ krajsky soud neuvedl jediny duvod, pro¢ véci spojil. Navic spojit véci lze jediné usnesenim
pfedsedy senatu, nikoliv senatnim rozsudkem (viz § 39 s. f. s.); soud tedy rozhodl v nespravné
procesni formé¢ a byl nespravné obsazen. Uvedeny postup (spojeni véci) také zasahuje
do stézovatelova prava na spravedlivy proces (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2012,
sp. zn. TV. US 2404/2010). Pokud presto soud véci spojil ke spoleénému fizeni, mél alespori
s jednou vyjimkou vratit vSechny zaplacené soudni poplatky.

Dale stézovatel broji proti vyroku, jimz byly zaloby zamitnuty. Nespravna je dle néj jiz
formulace vyroku, dle né¢hoz se zaloba zamita. Stézovatel nepodal jen jedinou zalobu, nybrz podal
zalob Sest proti Sesti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno. Jednotné cislo (,,zaloba®), které
se objevuje ve vyroku, tedy neni piipadné.

Stézovatel poukazuje také na to, ze se zalovany (a pozdéji ani krajsky soud — bod 35 jeho
rozsudku) nezabyvali namitkami, ze byla spravnimi organy porusena stézovatelem citovana
ustanoveni Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by mél krajsky soud za to,
ze ncktera zalobni namitka nebyla dostatec¢né urcité formulovana, mél stézovatele vyzvat k jejimu
upfesnéni ¢i konkretizaci a nikoliv se ji nezabyvat.

Podle sté¢zovatele Zzalobou napadena rozhodnuti nerespektuji zavazny pravni nazor
obsazeny v pfedchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu stran prekluze prava vyméfit clo,
pficemz nyn¢jsi rozsudek krajského soudu tuto skutec¢nost pfiznava (bod 28). Krajsky soud vsak
nespravné dospél kzavéru, ze vdaném piipadé tato chyba sama o sobé nezpusobuje
nezakonnost, nebot’ neni rozhodujici skutecnost, Ze spravni organ pocital prekluzi dle
nespravného ustanoveni zakona; rozhodujici skutecnosti je, ze k prekluzi nedoslo. S takovym
vykladem se ovSem stézovatel nemuze ztotoznit. Napadeny rozsudek zde popira zasadu vazanosti
spravniho organu pfedchozim zrusujicim rozsudkem krajského soudu a navic stézovateli odpira
jednu instanci (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/1999).

Nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu je podle stézovatelova nazoru také zavér
krajského soudu, dle né¢hoz pravo vyméfit clo nezaniklo. Soud totiz neuvedl, jak dlouha
je prekluzivni lhata a ani blize neozfejmil jeji vypocet. V napadeném rozsudku chybi také
odavodnéni vztahujici se k zalobni namitce, kde stézovatel poukazoval na to, Zze spravni organy
nereflektovaly zasadu 7z dubio mitins. Absence oduvodnéni soudu je zfejma také ve vztahu
k zalobni namitce, ze Celni feditelstvi Brno se nezabyvalo nékterymi namitkami uvedenymi
v odvolani (poruseni Ustavy, Listiny zdkladnich prav a svobod a nékterych ustanoveni zdkona
o spravé dani a poplatki). V neposledni fadé¢ dle stéZzovatele krajsky soud odivodnil, proc¢
neprovedl veskeré sté¢zovatelem navrhované diukazy k doplnéni skutkovych zjisténi. Neslo pfitom
jen o dukazy, které byly provedeny jiz v danovém fizeni (napt. vypoved svédka Z. ¢i protokol ze
dne 3. 2. 2004, ¢. j. 24/04-0134-34-2).

Stézovatel také poukazuje na nespravné pravni posouzeni véci samé. Lhuta k vyméfeni
celniho dluhu jiz totiz zanikla. Rozhodnuti o vyméfeni dluhu byla Celnim feditelstvim Brno jako
odvolacim organem vydana az dne 12. 11. 2010, celni dluh vzniknul ke dni 28. 12. 2003. Podle
st¢zovatele neni prekluzivni lhita nikde v celnim zakoné stanovena, avSak nelze jisté pfipustit,
aby lhtta proto byla povazovana za bezbfehou (viz zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 15/2009). Podpurné by méla byt aplikovana prekluzivni

lhita v jiném danovém zakoné.
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Dle stézovatelova nazoru se krajsky soud myli i v tom, ze rozhodnuti Celntho feditelstvi
Brno nejsou nepfezkoumatelna. Pfimo z vyroku rozhodnuti totiz musi vyplyvat to, podle jakych
ustanoveni zakona bylo rozhodnuto, nestaci, aby pfislusna ustanoveni plynula az z odivodnéni
rozhodnuti. Z rozhodnuti pak ani neplyne, v jakém znéni byla uvedena ustanoveni aplikovana.
Krajsky soud také pochybil, pokud se opfel o judikaturu Ustavniho —soudu
(sp. zn. ITL. US 702/2001 a II. US 702/2001). A koneéné stéZovatel napadenému rozsudku
vytyka také pravni posouzeni skutecnosti, zda stézovatel je solidarnim dluznikem. Dle stéZzovatele
nelze souhlasit s tim, ze je zcela v dispozici spravece dané uvazit, po kterém ze solidarnich
dluznika bude dluh pozadovat. V dalsim stézovatel odkazuje na obsah svych zalob, nebot’
povazuje za nehospodarné, aby opétovné piepisoval do kasacni stiznosti vytky jiz vyrcené
v zalobe¢.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfipadné zrusil i rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti souhlasi se zavéry napadeného rozsudku, ktery
se pln¢ vyporadal se vsSemi zalobnimi body. Poukazuje na sva predchozi vyjadfeni
a na argumentaci obsazenou v napadenych rozhodnutich. K namitkdm kasacni stiznosti, které
sméfuji proti procesnimu postupu soudu, se zdrzuje vyjadfeni.

Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje Nejvyssimu spravnimu
soudu jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem. Pokud jde
o zalovaného, do 31. 12. 2012 jim bylo Celni feditelstvi Brno. S ucinnosti zakona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky (1. 1. 2013), byla celni feditelstvi zrugena. V ramci nedokonéenjch
fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stava Generalni feditelstvi cel,
které bude v celni spravé jedinym organem, ktery bude rozhodovat o fadnych opravnych
prostfedcich. Proto jako s zalovanym po uvedeném datu zdej§i soud jednal s Generalnim
feditelstvim cel (viz téz § 69 s. 1. s. ve spojeni s § 105 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti (§ 104 s. f. s.), vysSel zdejsi soud z toho,
ze stézovatel vyslovné napada vSechny tfi vyroky rozsudku krajského soudu. Vyrokem I. pfitom
krajsky soud spojil véci vedené difve pod Sesti spisovymi znackami ke spolecnému fizeni,
vedenému pod sp. zn. 30 Af 7/2011. Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasa¢ni stiznost
nepifpustna proti rozhodnuti, jimzse pouze upravuje vedeni fizeni. Touto formulaci
je nepochybné¢ minéno i spojeni véci ke spolecnému projednani (shodné viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 46, www.nssoud.cz). Podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh (zde kasacni stiznost - § 120 s. f. s.), je-li podle
s. f. s. nepfipustny. Soud proto rozhodl o odmitnuti této ¢asti kasacni stiznosti pro jeji
nepfipustnost.

Nejvyssi spravni soud se dale z hlediska pfipustnosti kasacni stiznosti zabyval otazkou,
zda odkaz na namitky uplatnéné v pfedchozich zalobach (viz ¢. 1. 39 spisu NSS) lze povazovat
za ptipustné kasacni body. Je tfeba vychazet z ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
kasacni stiznost musi kromé dalsich nalezitost{ obsahovat i davody, z jakych rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, napada. Davody pak musi odpovidat davodum piedpokladanym v § 103 odst. 1
s. f. s. a Nejvyssi spravni soud je jimi v kasacnim fizeni vazan (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
To predpoklada dostate¢nou konkretizaci kasacnich bodt. Prosty odkaz na dfive podané Zaloby
(byt’ 1 s poukazem na jejich konkrétni clanky X a XI) nenf mozno povazovat za konkretizovany
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kasacni bod. Podanou kasacni stiznosti sté¢zovatel napada jiné rozhodnuti nez v zalobach,
na jejichz obsah odkazal. Nemtize byt tkolem Nejvysstho spravniho soudu urcovat, do jaké miry
lze jednotlivé Zalobni body ,,pouzit” i pro ucely kasacni stiznosti. To mél ucinit stézovatel
v kasacni stiznosti sam. Kasacni stiznost tak neni pfipustna v rozsahu namitek odkazujicich
na namitky uplatnéné stézovatelem v zalobach. K tomu pfiméfené srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs 127/2008 - 127, www.nssoud.cz.

Ve zbytku je kasacni stiznost pfipustnad (akcesoricky vyrok III. o nakladech fizeni
je v rozsudku nespravné oznacen fimskou dislici II. — tedy shodné jako vécny vyrok; jde vsak
o zjevnou nespravnost bez vlivu na zakonnost rozhodnuti). Déle vsak je vyrokem II. minén
pouze vyrok vécny o zamitnuti zaloby. Duvodnost kasacni stiznosti zdej$i soud posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Pfedné nelze se stézovatelem souhlasit, Zze (dle stézovatele nezakonné) rozhodnuti
o spojeni véci ma vliv také na zakonnost vyroku o zamitnuti zalob. V tomto ohledu sté¢zovatel nic
konkrétntho neuvadi, pouze pausalné tvrdi, Ze kazdé nespravné spojeni véci ma automaticky
za nasledek nezakonnost rozhodnuti v meritu véci. Tak tomu ovsem neni. 1 pifpadna
nevhodnost spojeni raznych zalob podle § 39 odst. 1 s. f. s. jest¢ bez dalstho neznamena,
ze vdaném pfipadé takové spojeni véci krajskym soudem samo o sobé zaloZzi opravnénost
namitek svédcicich kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy jiné vadé fizeni
pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100, www.nssoud.cz).

Zde lze uvést, ze procesni forma rozhodnuti o spojeni véci (jeden z vyroku rozsudku)
a skutecnost, ze bylo rozhodnuto v senatu, nemohou ze své podstaty zpusobit vadu vyroku
II. napadeného rozsudku. Krom toho plati, ze bylo-li rozhodnuto senatem misto samosoudcem,
samo o sobé to neni divodem pro zruseni rozhodnuti soudu prvého stupné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003 - 32, www.nssoud.cz).
Obdobné plati i pro absenci odavodnéni ve vztahu k rozhodnuti o spojen{ véci. Nad tento ramec
lze upozornit na § 55 odst. 4 s. 1. s., dle né¢hoz usneseni, jimz se fizeni nekondi a jimz se nikomu
neuklada povinnost, nemus{ obsahovat odivodnéni. Samo spojeni véci Zzadnou povinnost
neuklada a prostou skutec¢nosti, Zze se véci spojuji, nedochazi ani ke skonceni fizeni. Absence
oduvodneéni je v takovém ptipadé v souladu s citovanym ustanovenim. Podobn¢ nelze stézovateli
prisvédcit ani tam, kde argumentuje usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2012,
sp. zn. IV. US 2404/2010. Zavéry, které dovozuje stézovatel, z tohoto usneseni nevyplyvaji;
naopak jde o usneseni, kterym byla udstavni stiznost sté¢zovatele odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

Dale zdejsi soud posuzoval napadeny rozsudek z hlediska namitané vady spocivajici
vjeho nepfezkoumatelnosti, pficemz dospél kzavéru, ze rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny neni.

Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost nelze povazovat napadené rozhodnuti jen
z toho duvodu, ze krajsky soud ve vyroku, jimz Zaloby zamitl, pouzil vyraz ,,zaloba“ v jednotném
¢isle. Ve skutecnosti bylo podano celkem Sest zalob proti Sesti rozhodnutim, a proto mél krajsky
soud formulovat ve vyroku vyraz ,,zaloby* v mnozném disle. Z napadeného rozhodnuti je ale bez
pochyb zfejmé, Zze bylo rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni a o vSech Zalobach. Vyrok I. totiz
vypocitava vsech Sest véci, které se spojuji, a nasledné vyrok II. obsahuje i1 vSech Sest rozhodnuti,
proti nimz se zaloby zamitaji. Neni tedy sporu, ze bylo rozhodnuto o vSech Sesti zalobach,
pfestoze vyrok II. rozhodnuti obsahuje jednotné ¢islo. Jde pouze o zjevnou nespravnost, ktera
nema vliv na zakonnost rozhodnuti.
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Nelze sté¢zovateli pfisvédéit ani tam, kde uvadi, Ze oznacil-li krajsky soud nékteré zalobni
namitky za nekonkrétni, mél vydat vjzvu kjejich upfesnéni. Zalobce v ¢l. XI Zalob uvadi,
ze zalobami napadena rozhodnuti jsou mj. v rozporu s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy. Tato ustanoveni pfitom stanovuji obecné ramce pro vykon
statni (vefejné) moci, garantuji pravo vlastnické a stanovi princip, ze dané a poplatky mohou byt
ukladany jediné na zakladé zakona. Nejde ovéem o samostatny zalobni bod, ale pouze o vycet
ustanoveni pravnich predpisu, ktera byla dle stézovatele porusena (k vymezeni zalobnich bodu
viz zejm. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Ke konkretizaci tohoto zalobntho bodu
tedy stézovatel nemusel byt krajskym soudem vyzvan, nebot’ konkrétni skutkové okolnosti
stézovatel dostatecné rozvedl v jinych pasazich zalob. Krajsky soud v odstavcei 36 rozsudku sice
na jednu stranu chybné podotyka, ze se nezabyval nekonkretizovanymi namitkami na poruseni
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, avsak ihned v nasledujici vété jizz zcela spravné uvadi,
ze se dostatecnym zpusobem vypofadal s ostatnimi namitkami Zalob, ve kterych Zalobce
na poruseni ustavnich prav poukazuje. Dil¢i nepfesnost krajského soudu, ktery uvedl, ze jde
o nekonkrétni namitky, ackoliv jde ve skutecnosti jen o souhrn ustanoveni pravnich predpist
s vazbou na jiné zalobni body (byt formulovany v samostatném clanku zalob), nema vliv
na zakonnost rozhodnuti. Rozhodujici totiz neni, zda soud deklaroval ochotu se s témito
namitkami zabyvat, nybrz to, zda se soud s predmétnymi zalobnimi body skute¢né vypotadal.

Nepfezkoumatelnost nezpusobuje ani to, ze soud vyslovné nereagoval na namitku
stézovatele, ktery poukazoval na to, Ze v konkurenci dvou moznych vykladu je tfeba postupovat
dle zasady ,,v pochybnostech mirnéji“. Z odavodnéni rozsudku krajského soudu dostatecné
srozumitelné vyplyva, ze soud ve véci nespatfuje konkurenci pravnich nazort a provedeny vyklad
povazuje za nesporny. Co se tyce navrhi na doplnéni dokazovani, i zde z napadené¢ho rozsudku
jednoznacné plyne, ze skutkové soud vysel z pravomocného odsuzujictho rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2000, ¢. j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢ j. 5 To 85/2007-10646. Dovolani stézovatele pak bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 6 Tdo 690/2010, odmitnuto. Jako
zievné neopodstatnéna  byla usnesenim  Ustavntho soudu ze dne 13. 9. 2011,
sp. zn. IL. US 1112/11, odmitnuta i stéZovatelem podana ustavni stiznost. Krajsky soud v Brné
v napadeném rozsudku poukazal na § 52 odst. 2 véta prvni s. f. s., dle né¢hoz je soud vazan
rozhodnutim soudt o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Provedeni dalsich dikaza
by tedy do véci nemohlo vnést nové svétlo (to plati tim spiSe, ze stézovatelem namitana vypoveéd
Frantiska Zelinky, ktery byl spoluobzalovanym, byla hodnocena jiz trestnimi soudy). Podobné
nepochybil ani Zalovany, pokud pfedmétné dukazy neprovedl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007 - 42, www.nssoud.cz, spravce dané
neporudi zakon, neprovede-li dikaz, jehoz se danovy subjekt dovolava, jestlize z okolnosti
piipadu je zfejmé, ze navrzeny dukazni prostfedek nemuze pfispét ke zjistén{ stavu véci.

Konecné krajsky soud nezatizil svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti ani v téch
¢astech, kde se vénuje prekluzi prava vyméfit dan. Krajsky soud dospiva k zavéru, ze jde o otazku
hmotného prava, a proto je tieba v této otazce aplikovat celni zakon ve znéni ke dni vzniku
celniho dluhu. Dle krajského soudu je nutno aplikovat § 268 odst. 4 celniho zakona, ktery pravi,
ze lhity pro vyméfeni ¢astky cla a jeji zapsani do evidence neplati v pfipad¢, kdy piislusna castka
cla nemohla byt vyméfena a zapsana do evidence v dusledku jednani, které ma znaky trestného
¢inu. Pokud soud vysel ze zavéru, Ze v tomto meznim piipadé vubec prekluzivni lhaty nebézi,
pak samoziejmé nebyl povinen uvést konkrétni vypocet béhu lhuty.
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Pii posuzovani namitky stézovatele, ze rozhodnuti Celntho feditelstvi Brno
nerespektovalo zavazny pravni nazor obsazeny v predchozim rozsudku krajského soudu, vysel
zdej$i soud z nasledujicich skutecnosti. Zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28.5.2009, ¢. j. 30 Ca 175/2007 - 43, vychazi z toho, ze pro vypocet prekluzivni lhuty nenf
rozhodujici doruceni prvostupnového rozhodnuti, ale az rozhodnuti o odvolani. Zaroven vsak
soud uvedl, ze v mezidobi nabyl pravni moci trestni rozsudek v predmétné véci, a proto je tieba
po skutkové strance pfihlédnout k zavéram, k nimz dospiva. Konecné krajsky soud uvedl, ze pii
vypoctu prekluzivni lhuty je tfeba zohlednit ustanoveni § 268 odst. 4 celnitho zakona. Nasledné
v rozhodnutich Celniho feditelstvi Brno je uvedeno, ze prekluzivni lhuty nemohly ve véci
uplynout také z toho diivodu, Ze po dobu fizeni pfed soudem dle § 41 s. f. s. tyto lhity nebézi.
Vzhledem k tomu, Ze neuplynula ani tfileta lhita dle § 268 odst. 2 celntho zakona, nebylo nutno
jiz postupovat dle § 268 odst. 4 celntho zikona, jak pozadoval krajsky soud v predchozim
rozsudku.

Z ptedchoziho vyplyva, ze jak Celni feditelstvi Brno, tak Krajsky soud v Brné dospély
shodné¢ k zavéru, ze prekluzivni lhita v dané véci neuplynula. Jedina odlisnost v jejich pravnich
nazorech tkvi v tom, ze Celni feditelstvi Brno lhutu pocitalo dle § 268 odst. 2 celniho zakona,
zatimco krajsky soud dle § 268 odst. 4 téhoz pfedpisu. Tato soudem ucinéna korekce pravniho
nazoru spravnfho organu do hmotnépravni sféry stézovatele nijak nezasahuje (nebot’ potvrzuje
zavér celnich organu, ze k prekluzi prava nedoslo). Nemélo by tedy smysl, aby krajsky soud
napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, kde by Zalovany toliko
prepsal ustanoveni zakona, dle n¢hoz je tfeba postupovat. Pokud krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku uvedl, Ze na svém pfedchozim nazoru o nutnosti aplikovat § 268 odst. 4 celniho zakona
trva, aniz by tato skutecnost ustila ve zruseni rozhodnuti spravniho organu, nedoslo timto
postupem k poruseni zakazu piekvapivosti soudnich rozhodnuti. Nejde totiz o zcela novy
¢i piekvapivy vyklad, nebot’ tento vyklad se jiz objevil v pfedchozim zrusujicim rozsudku a v jisté
mife k nému zaujimaji postoj i rozhodnuti Celnifho feditelstvi Brno. Nejde tedy o vyklad, ktery
by se prvn¢ objevil az v nyni napadeném rozsudku a stézovatel nebyl pfipraven o moznost, aby
k pfedmétnému vykladu zaujal své stanovisko. Proto neobstoji ani stézovatelova argumentace
nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/1999.

Jako duvodnou zdejsi soud neposoudil ani namitku stézovatele ohledné toho,
ze ve vyroku rozhodnuti spravnftho organu prvniho stupné absentuje ustanoveni pravniho
pfedpisu, dle néhoz bylo rozhodnuto. Ustanoveni pravnich pfedpist, dle kterych bylo
rozhodnuto v pfedmétné véci, totiz v rozhodnutich spravnitho organu prvniho stupné figuruji.
Neni na zavadu, pokud pravni pfedpisy ve vyrocich pfedmétnych rozhodnuti nejsou citovany
ve znéni vSech novelizaci. Stézejni zde je, aby bylo zfetelné, jaké znéni spravni organ aplikoval.
To dostatecné plyne z toho, ze ve vyrocich se k fadé citovanych ustanoveni pravnich pfedpist
vaze dovétek ,,ve znénf uc¢inném v okamziku vzniku celntho dluhu®, pficemz v 1. odstavci vyroka
je datum vzniku celnfho dluhu uvedeno. Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nezpusobuje
ani pouzita zkratka ,,zakon o SPD*, kterd byla pouzita pro zdkon ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich
danich, a vijednom pfipadé i pro pozd¢jsi ziakon ¢ 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich. Skutecnost, Ze v pfipadé citace intertemporalnfho ustanoveni § 140 odst. 1 zakona
¢. 353/2003 Sb. byla uzita zkratka ,zdkon o SPD®, kterou spravni orgin prvnfho stupné
definoval pro zakon pfedchozi, nikterak neznejasnuje pfedmétna rozhodnuti, nebot’ zakon
¢. 587/1992 Sb. kondi ustanovenim § 42b (zaména je tedy vyloucena). Navic prvostupniova
rozhodnuti obsahuji na s. 6 i citaci ustanoveni § 140 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., takze
pochybnost o tom, ktery pfedpis byl pouzit, vzniknout objektivnhé nemuze. Argumentace
krajského soudu, ktery pfedmétnou otazku posuzoval ve svém rozhodnuti, tak je zcela spravna
a piipadny je i poukaz krajského soudu na konstantni judikaturu Ustavniho soudu (usneseni
sp. zn. I11. US 702/2001 a II. US 702/2001).
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Dutvodna pak nenf ani namitka stéZzovatele, ze nen{ pfipustné, aby celn{ dluh byl vyméfen
libovolnému ze solidarnich dluznikia. Podle § 250 celnfho zakona plati, Ze je-li za splnéni celniho
dluhu odpovédno nékolik osob, povazuji se za spole¢né a nerozdilné dluzniky. Smyslem tohoto
ustanoveni je upfesnit povahu dluznické plurality v celnim fizeni. Spolec¢né zavazky se totiz
mohou vyskytovat ve dvou podobach, a to jako zavazky dil¢i (v kterémzto piipad¢ je kazdy
z dluznikti povinen plnit jen c¢ast z dluzného celku a takovym plnénim zanika jen jeho vlastni
zavazek, zatimco zavazky ostatnich dluznikt trvaj) a jako zavazky solidarni (kazdy dluznik
je povinen poskytnout véfiteli celé plnénf; ucini-li tak, zanikd tim i povinnost ostatnich dluznika
plnit). Toto ustanoveni tak blize urcuje vzajemny vztah spolecnych dluzniki a celntho organu
jako véfitele; neplyne z néj vsak, Zze by celni organ musel v rozhodnuti o vyméfeni celniho dluhu
vzdy konkrétné urcit vSechny (¢i vsechny dosud znamé) solidarni dluzniky.

Pasivni solidarita (tedy solidarita na stran¢ dluznické) je institutem prospivajicim véfiteli:
zlepsuje jeho postaveni, nebot’” mu umoznuje zvolit si jakéhokoli z dluzniki a Zadat po ném
poskytnuti celého plnéni. Celni organ coby véfitel neni pfi vybéru dluznika vazan dvahami o tom,
kdo ze solidarnich dluznika nese vinu na odnéti zbozi celnimu dohledu ¢i v jaké mife se na ném
kazdy z nich podilel, a uz vibec se jeho vybér nefidi pofadim dluznika podle vyctu obsazeného
v zakoné. Jeho volba je vedena pouze snahou o to, aby celni dluh byl uhrazen vcas a fadné, tedy
v plné vysi. Solidarita dluznikd ma celnimu organu usnadnovat vyméfeni celntho dluhu; kdyby
vsak byl celni organ povinen zjist'ovat pfi odnéti zbozi celnimu dohledu existenci a totoznost
vsech potencialnich dluznika podle § 250 celniho zakona, bylo by jeho postaveni naopak ztizeno
a vybrani cla a dané by bylo oddaleno, ne-li ohrozeno, coz jisté neni ucelem pasivni solidarity.
Muze-li celnf organ dosahnout plnéni od jednoho dluznika, je vyhledavani dalsich dluznika nejen
nadbytecné, ale téZ v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Aby pravdépodobnost, ze celni dluh bude uhrazen, byla co nejvyssi a postup pii urcovani
osoby povinné k jeho thradé — tedy postup véfitele pii vybéru dluznika — byl co mozna nejsnazsi,
je pasivni solidarita stanovena pfimo zdkonem. Povaha spolecného zavazku k uhradé celniho
dluhu tedy neni urcovana az rozhodnutim celnitho organu. Solidarni dluznici jsou v zakoné
vymezeni pouze svymi obecnymi znaky a povinnost nelze samozfejmé ulozit blize neurcené
neznamé osob¢, ktera (napfiklad) odnala zbozi celnimu dohledu, nybrz konkrétni osobé, ktera
se takového jednani podle zjisténi celntho organu dopustila v konkrétn{ véci; to vsak nenf otazka
povahy spolecného zavazku, nybrz fadného a urcitého oznaceni pfijemce rozhodnuti jako jedné
z nalezitosti spravniho rozhodnutf vydavaného v celnim fizeni.

Nelze prisveédcit tomu, ze oznaceni konkrétnich solidarné zavazanych osob v rozhodnuti
o vyméfeni celnfho dluhu je pfedpokladem k tomu, aby jeden z dluznikd mohl regresnim
postihem Zzadat nahradu splnéného dluhu na ostatnich dluznicich: k povinnostem celniho organu
totiz nepatfi rozhodovat o tom, kdo vsechno je dluznikem, aby stézovateli usnadnil pfipadné
prokazovani naroku. Je na stézovateli, aby v takovém soudnim fizeni sam oznacil osoby, které
ma za své spoludluzniky, a na obecném soudu, aby si pak posoudil pasivni Zalobni legitimaci
téchto osob.

Lze tedy pfedchozi odstavee shrnout tak, ze dluznici podle § 240 odst. 3 celniho zakona
jsou dluzniky spolecnymi a nerozdilnymi. Pro povahu tohoto spoludluznického vztahu
je nevyznamné, zda celni organ vymeéfi celni dluh jen nékterému z nich nebo vSem: solidarita
dluzniku totiz nevznika rozhodnutim, nybrz je zalozena pifimo zdkonem (§ 250 celniho zakona).
V této otdzce lze argumentacné vyjit také z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 46/2004 - 61, publ. pod ¢. 1285/2007 Sb. NSS, na ktery soud v dal$im
odkazuje.



2 Afs 54/2012 - 240
pokracovani

Nakonec se zdejsi soud zabyval namitkou, Ze lhtta k vyméfeni celnfho dluhu v pfedmétné
véci jiz marné uplynula.

Celn{ zakon puvodné prekluzivni lhatu tykajici se zaniku prava vymeéfit celni dluh
neobsahoval vibec. Prekluzivni lhata byla celnim zdkonem stanovena az s ucinnosti
od 1. 7. 2002. Rozhodujici v tomto ohledu bylo ustanoveni § 268 (acinné do 30. 4. 2004
a od vstupu CR do EU dne 1. 5. 2004 zrusené). Podle tohoto ustanoveni platilo, Ze pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze castku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let
od konce roku, v némz celni dluh vznikl (odst. 2). Byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén dkon
sméfujici k vyméfeni castky cla nebo k jejimu dodate¢nému vyméfeni, bézi tifleta lhata znovu
od konce roku, v némz byla pfislusna osoba o tomto ukonu zpravena (odst. 3). Vymeérit
a domeéfit ¢astku cla a zapsat ji do evidence vsak 1ze nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz
celn{ dluh vznikl. V odst. 4 byla obsazena vyjimka, podle niz ustanoveni lhiuty pro vyméfeni
c¢astky cla a jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v pfipadé, kdy pfislusna
castka cla nemohla byt vyméfena a zapsana do evidence v dusledku jednani, které ma znaky
trestného ¢inu. Ustanoveni § 268 celntho zakona bylo zruseno s ucinnosti od 1. 5. 2004, tj. ke dni
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nebot’ oblast cel spada do vyluéné pravomoci EU
a je regulovana unijnimi pfedpisy.

Prekluzivni lhatou v celnim zakoné se obsahle zabyval zdejsi soud ve svém rozsudku
ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS. Zde se uvadi,
ze ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu jsou celni
organy vazany pravnimi pfedpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu, zatimco fizeni pfed
celnimi organy se zasadné fidi platnymi a Gc¢innymi procesnimi pfedpisy. Otazka zaniku prava
celnf dluh vyméfit je totiz otazkou prava hmotného (k tomu viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora EU, resp. v dané dobé Evropského soudniho dvora, ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie N1,
C-201/04, Sb. rozh. s. I-2049, body 39 az 41, k hmotnépravni povaze prekluze prava vymeéfit dan
viz usneseni rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne 23.10. 2007, €. j. 9 Afs 86/2007 - 161,
publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Na otazku prekluze je proto nutno aplikovat pravai piedpisy
platné a ucinné ke dni vzniku celntho dluhu (28. 12. 2003). Ve vztahu k nyni projednavané véci
to znamena aplikovat ustanoven{ § 268 celnitho zakona ve shora citovaném znén{ (tj. ve znéni
ucinném do 30. 4. 2004).

Prii aplikaci ustanoveni § 268 celntho zakona na dany pfipad stézovatele vysel soud
z jiného svého rozhodnut, a sice z rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 117/2006 - 64,
www.nssoud.cz. Dle jeho zavéru slouzi ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona prvotné k tomu,
aby mohl byt celni dluh vyméfen a zapsan do evidence i po uplynuti zakladni lhity v pifipadech,
kdy k tomu nedoslo v dusledku jednani majictho znaky trestného cinu. Tato lhita ma zabranit
uniku cla v dasledku trestné ¢innosti. Soucasné vSak ma tato vyjimka vyznam i pro stanoveni
lhaty pro obnovu fizeni. Za udstavné konformni vyklad § 268 odst. 4 celntho zakona lze
povazovat jen takovy vyklad, ktery neni znevyhodnénim jednoho z opravnénych k vyuziti
institutu obnovy fizeni. Stanovi-li tedy § 268 odst. 4 celnfho zakona vyjimku z objektivni lhuty
pro vyméfeni cla a pro jeji zapsani do evidence, vztahuje se tato vyjimka i na pfipady
neexistujictho ¢i nespravného zapisu a vymetfeni, pokud jsou nasledkem jednani majictho znaky
trestného cinu.

Podminkou pro uziti uvedené vyjimky vsak je, ze $lo o dusledek jednani majictho znaky
trestného ¢inu. Celni zakon nezvolil formulaci obvyklou ve spravaim fizeni (§ 100 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, Zze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem). Neni tedy nezbytné
pravomocné rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizen{; nicméné znaky konkrétniho trestného
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¢inu musi byt naplnény a musi byt dana souvislost mezi timto jednanim a nasledkem spocivajicim
v tom, ze clo nebylo vyméfeno tomu, komu ze zdkona byt vyméfeno mélo. Naplnéni téchto
podminek je pak opravnén posoudit celni organ. V daném pfipadé vsak skutecnost, ze slo pfimo
o trestny ¢in, dokladaji shora uvedené odsuzujici pravomocné rozsudky, které byly potvrzeny
i dovolacim soudem a obstaly i v testu Gstavnosti.

Z rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 Afs 117/2006 tedy plyne, ze smyslem ustanoveni § 268
odst. 4 celniho zakona je prodlonzit tifletou lhutu dle odst. 2 v ptipadech, kdy celni dluh vzniknul
v dusledku jednani majictho znaky trestného cinu. Aplikace odst. 4 by tedy pfipadala do tvahy
jenom tehdy, pokud by byla pfekrocena tifleta Ihuta. Rozhodné nelze souhlasit se sté¢zovatelem,
ze ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona zcela vylucuje jakoukoliv prekluzivni lhitu dle celntho
zakona, a proto je tfeba hledat analogicky lhutu jinde. Pfed zavérem, Ze je tfeba uzit analogie,
ma totiz pfednost ustavné konformni vyklad § 268 celniho zdkona jako celku. Za takovy vyklad
soud povazuje to, ze je nejprve tieba zkoumat, zda byla zachovana tfileta lhata dle § 268 odst. 2
celniho zakona.

Zde je treba korigovat také napadeny rozsudek jednak vtom ohledu, ze odst. 4
ma pfednost pfed odst. 2 za kazdé situace, a dale vtom ohledu, ze z odst. 4 plyne zcela
neomezena lhiuta k vyméfeni celntho dluhu. Ani o takto kvalifikovanych celnich dluzich jisté
neplati zavér, ze je lze vyméfit v jakkoliv neomezené lhuté. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou judikaturu, ve které jiz vyslovil, byt’ jen jako obiter dictum, ze ,zavér, dle kterého je mogné
vymeéiit celni dlub v neomezenych lhiitdch, neni v pravnim stdté ndrgitelny“, pficemz tato teze se uplatni téz
na vyjimku z uvedené tfileté¢ lhaty. Maximalni lhitu pro vyméfeni celntho dluhu vzniklého
v souvislosti s trestnym ¢inem urci vnitrostatni pravn{ fad kazdého clenského statu (viz rozsudek
ze dne 19.6.2008, ¢. j. 9 Afs 211/2007 - 74, www.nssoud.cz; obecné k tomu viz rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-62/06 ZF Zefeser ze dne 18. 12. 2007, Sb. s. 1. s. 1-11995).

Jak zdejsi soud zdtraznil i v citovaném pitipade sp. zn. 1 Afs 15/2009, k otizce nutnosti
casov¢ limitovat moznost celnich organt vyméfit clo se jasné vyslovil napt. generalni advokat
W. van Gerven ve svém stanovisku ze dne 26. 9. 1991 ve véci C-273/90 Meico-Fell v Hauptzollamt
Darmstadt  (Recueil s. 1-5569). Podle van Gervena chrani toto nafizeni principy pravni jistoty
a ochrany legitimnfho ocekavani tim, ze moznost vyméfeni je limitovana fadou podminek.
Jednou z téchto podminek je tfileta lhuta pro dodatecné vyméteni cla: ,,Ovserz uvedenon lhiitn
nelze pousit, jestlige bylo clo vyméreno nespravné & v nedostatelné vysi v disledkn 'jedndni, které moblo byt
divodem pro zahdjent trestnibo 13zent’ viici 0s0bé odpovédné a spinéni celniho dinbu. V" takovém piipadé dojde
k vyméreni cla v souladn s prislusnymi ustanovenini, kterd json v ddinnosti v lenskych statech' (viz . 3
narizent) — jimymi slovy, prekiuzivni lhiita stanovend v narodnich pravnich radech ve vtabu k tomuto rikonu
(kterd je pravdépodobné delsi) se uplatni namisto béiné (G spise komunitarni) prekluzivni lhity o délce 177 let.*
(bod 4 stanoviska).

Presné v duchu téchto uvah jde téz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 450/2008 ze dne 23. 4. 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni
kodex) (Ut vést. 1145, 4.6.2008, s.1—64). Ve srovnani s dosavadni upravou
totiz Modernizovany celni kodex stanovi maximalni dobu pro oznameni cla pfimo v ¢l 68
odst. 2: Pokud celni dlub vnikl v diisledku nu, ktery v dobé; kdy byl spachan, mobl byt divodem pro abdjeni
trestniho 1izent, prodlongi se tiileta lhita nvedend v odstavei 1 na deset let. Na drovni komunitarniho
(unijnfho) prava tak bude nové upravena lhita pro vyméfeni cla i pro pfipad celntho dluhu
vzniklého v duasledku trestného ¢inu.

Z judikatury unijnich soudu lze také uvést piiklady jednotlivych narodnich uprav, které
vzdy stanovily maximalni hranici pro vyméfeni celntho dluhu v situaci, kdy pfesnou castku cla
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nebylo Ize urcit nasledkem trestného ¢inu. Naptiklad z rozsudku ve véci ZF Zefeser (viz vyse)
je patrné, ze portugalské celni organy maji na vymeéfeni cla v situaci, kdy k vyméfeni nedoslo
v dusledku podvodného jednani, maximalni lhiatu deseti let (bod 7 rozsudku ZF Zefeser). V pravu
britském takovato lhuta ¢inf jen Sest roku (cit. v rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
19.6.2008, ¢. j.9 Afs 211/2007 - 74). Jak je dale uvedeno v citovaném rozhodnuti
sp. zn. 1 Afs 15/2009, francouzsky Code de douane stanovi v ¢l. 355 odst. 2, ze tifletd lhuta
pro vyméfeni cla stanovena v ¢l. 354 se neuplatni, pokud celni organy nevzaly v potaz vznik
celntho dluhu v duasledku podvodného jednani povinného. V tomto piipadé cini lhata
pro vyméfeni celntho dluhu 30 let (stejn¢ dlouhd je i obecna promlceci lhtuta v soukromém
pravu), pro jeho vymahani pak 4 roky. V Némecku se uplatni podptrné §§ 169 - 171 danového
fadu (Abgabenordnung). Dle § 169 némeckého danového fadu cini lhata k vyméfeni dané
v pifpadé danového uniku 10 let, v piipadé lehkomyslného zkraceni dané pak 5 let. Tyto lhuty
je tedy tfeba aplikovat i na vyméfeni cla dle ¢l. 221 odst. 3 Celntho kodexu Spolecenstvi
(Alexander, S.in: Witte, P.et al. Zollkodex mit Durchfihrungsverordnung und
Zollbefreiungsverordnung. 2., vollig neubearbeitete Auflage, Minchen: C. H. Beck 1998, s. 1410).

I srovnan{ zahranic¢nich pravnich uprav pfivadi soud k jiz vyféenému zavéru, ze tmyslem
zakonodarce dle § 268 odst. 4 celnfho zakona bylo prodlouzit obecnou tfiletou lhiatu dle odst. 2.
Jakkoliv je formulace § 268 odst. 4 zavad¢jici, soud nemusel v nyni posuzovaném pfipadé
piikrocit k vykladu tohoto ustanoveni, nebot’ pfedné zkoumal, zda nebyla zachovana zakladni
tffleta lhata dle odst. 2.

Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢ j. 8 Afs 42/2012 - 72,
www.nssoud.cz, lhitu pro vyméfeni ¢i doméfeni celniho dluhu neni mozné pocitat pouze podle
celniho zakona, ale v ptipadé soudniho fizeni je nutné zohlednit i ustanoveni soudniho fadu
spravniho. Pokud nékteré ustanoveni pravniho pfedpisu v postaveni /lex specialis k § 41 s. f. s.
nestanovi jinak, zahajenim soudniho fizeni se wuvedena Ilhtata stavi a pokracuje
a2 po pravomocném skonceni soudniho fizeni. Casti Ihity ubéhlé pred zahijenim soudniho fzeni
a po jeho skonceni se s¢itaji. Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu je § 41 s. f. s. pouzitelny
1 pro fizeni, ktera zacala bézet podle jiného pfedpisu (napf. celntho zakona), pokud bylo soudni
fizeni zahdjeno za ucinnosti soudniho fadu spravniho (blize viz napf. rozsudky ze dne
18.7.2007, ¢. j. 7 Afs 154/2006 - 66, ¢i ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 28/2008 - 54, oba

www.nssoud.cz).

Celn{ dluh vzniknul dne 28. 12. 2003. Lhuta k vyméfen{ cla dle odst. 2 by skoncila dnem
31. 12. 2006. Sdélenim celniho ufadu Bfeclav ze dne 17. 12. 2004 (doruceno stézovateli dne 21.
12. 2004 do vazebni véznice) bylo zahajeno fizeni ve véci vyméteni cla a dané. Timto tkonem byl
dle § 268 odst. 3 celniho zakona dosavadni b¢h lhuty tzv. prerusen. Nova lhita by tedy skoncila
dnem 31. 12. 2007. Mezitim vsak byla vydana prvoinstanéni rozhodnuti a o odvolani bylo
rozhodnuto dne 25. 4. 2007 (doruceno dne 30. 4. 2007). Dne 2. 7. 2007 byly podany proti
uvedenym rozhodnutim zaloby. Od tohoto dne se lhuta dle § 41 s. f. s. stavéla, v tu chvili zbyvalo
ze lhuty jest¢ 183 dni. O zalobach rozhodl soud zrusujicim rozsudkem dne 28. 5. 2009,
¢.j. 30 Ca 175/2007 - 43, proti némuz byla podana kasaéni stiznost. Rozsudek byl doru¢en dne
1.7. 2009 a fizeni o kasacn{ stiznosti bylo zahajeno dne 15. 7. 2009. Ze lhuty tedy zbyvalo
169 dni. O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2010, ¢ j. 5 Afs 98/2009 - 67, www.nssoud.cz, které bylo stézovateli doruceno dne
25.6.2010. Rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 29/2011 - 78,
www.nssoud.cz, uzaviel, ze ,,§ 47 5. 7 5. dopada také na 1izeni o kasacni stignosti, a to bez obledn na to,
Jak o Zalobé rozhodl krajsky soud. Po dobu rizeni o kasacni stignosti se tak tedy v sowladn s § 41 s. 7 s.
ve spojeni s § 120 s. 1< s. stavi béh prekinzivni lhity“. Proto se ze lhuty zacalo opétovné odeditat
az po skonceni fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti Zalovaného byla stéZzovateli dorucena dne
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15. 11. 2010. Mezitim ze lhuty uplynulo 143 dnt. V dob¢ vydani rozhodnuti zalované¢ho tak
zbyvalo ze lhty jesté 26 dni. K prekluzi prava vymeéfit celni dluh proto nedoslo.

Pro aplnost zdejsi soud uvadi, ze celni zakon v dobé¢, kdy vznikla povinnost placeni cla
adani (r. 2003) nadepisoval dil tfeti hlavy tfinacté , Evidence cla, jeho splatnost (...)*, pricemz
az novelou provedenou zakonem ¢. 187/2004 Sb., vztihl tento dil i na dané; nadpis pak znél
wEvidence cla a dani (...). OvSem 1 v piipadé, Ze by se prekluze u spotiebni dané a dané z pfidané
hodnoty nepocitala podle § 268 celniho zakona, ale podle § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki., byl by, s ohledem na obdobu lhut , vysledek stejny.. Rovnéz na moznosti uziti
ustanoveni § 41 s. f. s. se nic nemén.

Prestoze zdejsi soud se ne v plné mife ztotoznil se zavéry krajského soudu, nebylo
davodu pfistoupit ke zruseni napadeného rozsudku. V této uvaze vysel soud z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS,
dle néhoz pouziti ustanoveni pravniho pfedpisu, ktera na véc nedopadaji, je divodem zruseni
pfezkoumavaného rozhodnuti jen tehdy, mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach. Soud nezrusi takové
rozhodnuti, u n¢hoz je mozné bez rozsahlejsitho doplnovani fizeni dospét k zavéru, ze 1 pfes uziti
prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti odpovidajiciho prava byl tyz. Obdobné
v usneseni rozsifeného ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, stoji, ze obstoji-li davody pfezkoumavaného rozsudku v podstatné mife, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitne a nespravné davody nahradi svymi. Pro spravni organ je pak
zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni davody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
vyrokum II. a III. napadeného rozsudku jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni prevysujici bézné administrativni vydaje nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. tinora 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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