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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milada Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2012, ¢.j. 10 A 16/2012 - 14,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce se zalobou ze dne 19. 1. 2012 domahal toho, aby Me¢stsky soud v Praze ,,zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani Zalobcova prava na doruceni vyrozuméni o stiznosti
a aby mu piikazal, aby obnovil stav pfed zasahem, klednu 2011, kdy vyprsela lhata k vyfizeni
tohoto podani, doruceného postovni cestou 3. listopadu (vlastni znacka MS031111/3),
a aby neprodlené¢ vydalo rozhodnuti o vznesené otdzce (spriavnost vytizeni stiznost)“. Zalobu
oduvodnil tak, ze podle zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zikon o soudech a soudcich®), musi Zzalovany vyfizovat podani,
jejichz obsahem je nesouhlas se zpusobem vyfizeni stiZnosti ve véci vyfizované pifedsedou
krajského soudu, a poukazoval na ustanoveni § 172 a § 173 zakona o soudech a soudcich.
Zalobce v listopadu 2011 podal stiznost na vyfizeni stiznosti na vadny rozvrh prace a na udajné
zasahovan{ ptedsedy Okresniho soudu ve Strakonicich do fizeni. Zalobce ale nebyl vyrozumén
predsedou Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich o vysledku presetient jeho stiznosti. Zalobce
proto tvrdil, Ze ma pravni zajem na prosetfeni zpusobu vyfizeni jeho stiznosti, protoze okresni
soud dodnes pouziva vadny rozvrh priace a dorucuje zalobci pisemnosti nepfedvidatelnym
zpusobem, pficemz do jednotlivych fizenf nezdkonné zasahuje pfedseda tohoto soudu.
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[2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 10 A 16/2012 - 6, vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve Ihuté 10 dna od doruceni vyzvy. Usnesenim ze
dne 20. 2. 2012, ¢. j. 10 A 16/2012 - 9, mestsky soud déle vyzval zalobce k pfedlozeni listin,
kterych se dovolaval ve své zalobé¢ ze dne 19. 1. 2012.

[3] Podanim ze dne 8. 2. 2012 Zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatki.

[4] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 7. 2012, ¢ j. 10 A 16/2012 - 14, Zzalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. V odavodnéni popsal zadost stézovatele
o prosetfeni rozvrhu prace Okresntho soudu ve Strakonicich. Méstsky soud konstatoval,
ze zalobce nema dostatecné financni prostfedky, pfesto vsak zalobci nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatki, nebot’ podle jeho nazoru zalobce zneuziva toho, ze byl v minulosti
od soudnich poplatki osvobozovan. Zvlastni divod pro nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkii méstsky soud shledal v povaze sport, které zalobce pfed spravnimi soudy vede.
Méstskému soudu je pfitom zjeho cinnosti znamo, ze zalobce vede fadu spord s vefejnymi
institucemi ohledné zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®). Tyto spory
pfitom nejsou podle zavéru méstského soudu takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym
okolnostem zalobcovy Zivotni sféry, nebot’ se ani nepifimo netykaji Zalobcova majetku,
jeho zivotnich podminek ¢ jinjch podobnjch zileZitosti. Zalobcovy spory jsou vyvolny
jeho zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Méstsky soud neshledal dtvod
pro to, aby naklady na vedeni takovych sport za zalobce nesl stat. Osvobozeni od soudnich
poplatkii podle méstského soudu nema vést k tomu, aby nemajetné osoby vedly spory
podle své libosti, nybrz ma zajistit, aby tyto osoby v pfipadé, kdy je na misté, aby soudni spor
vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry), mohly i pfes nedostatek
financnich prostfedkii soudni spor vést. Méstsky soud v Praze odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, a uvedl, ze je nutné vzdy zvazit
okolnosti kazdého sporu. Na jednu stranu pravo na informace méstsky soud povazuje za ucinny
nastroj ke kontrole organu vefejné moci, na druhou stranu meéstsky soud neptehlédl, Zze vykon
tohoto prava majici kverulacni ¢i zjevné Sikandzni charakter paralyzujici povinny subjekt muze
popfit smysl a tcel tohoto prava. Jeden z nastroju branici témto negativnim dusledkim méstsky
soud spatfoval v tom, ze takovému zalobci neni pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka.
Méstsky soud dale uvedl, ze divodem pro odklon od stavajictho pfistupu, kdy stézovateli
opakované¢ pfiznaval osvobozeni od soudnich poplatki, je nartstajici pocet jim vedenych spora
a jeho samoucelny postup v téchto fizenich nesvédcicich o tom, Ze se snazi o vyfeSeni sporu,
kdyZ zpochybnuje i dil¢i tkon spravniho organu nebo spravnfho soudu.

II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2012, ¢ j. 10 A 16/2012 - 14,
zalobce (dile jen ,sté¢zovatel”) brojil kasacni stiznosti ze dne 31. 7. 2012, ve které tvrdil,
ze mestsky soud necituje jediné Zalobni tvrzeni. Stézovatel dale poukazoval na to, ze méstsky
soud pfehlédl skutecnost, ze dany piipad se tyka sporu vyvérajictho ze zakona o soudech
a soudcich, nikoli ze zakona o svobodném piistupu k informacim. Stézovatel se dale dovolaval
dikce zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (ddle jen
»»8. T. 8.), podle které lze nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt jen tehdy, pokud je navrh
zjevné neuspésny, nikoli z divodu ,,povahy spora®, jak uvadi méstsky soud. Méstsky soud
stézovateli nevysvétlil, které ustanoveni pravniho pfedpisu mu pravni domahat se ochrany
pfed zasahem  Zalovaného. Stézovatel nesouhlasi s pouzitim obratu ,zZivotni sféra®,
nebot’ se nejedna o zalobu na ochranu osobnosti. Stézovatel rovnéz rozporuje odkaz méstského
soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, ktery se dle jeho zavéru tykal jiné véci,
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je nespravny a navic neni pravné zavazny pro dal$i piipady. Méstsky soud rovnéz stézovateli
neobjasnil, v ¢em je pfedmétny spor samoucelny. Na zavér stézovatel uvadél, ze méstsky soud
jej nespravné poucil o moznosti podat kasaéni stiznost, ktera vsak podle jeho nazoru neni
piipustna, z duvodu nespravedlivosti procesu pfed méstskym soudem vsak pozadoval zasah
Nejvysstho spravniho soudu.

[6] Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se o davody uvedené v ustanoven{ § 103
s. I. s., a nenf nepfipustna ani z jinych duvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

(8] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jest¢ uvadi, Zze stézovateliv nazor o nepfipustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je nespravny.
Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii nelze
podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném
procesnim pravu ucastnika fizeni. Stézovatel byl o piipustnosti kasac¢ni stiznosti opakované
a fadné poucovan, svého prava podat kasacni stiznost ostatné hojné vyuziva (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143), ackoli tvrdi,
ze kasaéni stiznost proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka neni pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, by totiz trvani
na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiznosti.
Namitkami kasac¢ni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v pofadi, vjakém byly uvedeny
v rekapitulacni  ¢asti  tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
pod které divody ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi soud
je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejstho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004). Stézovatelovu kasacéni argumentaci Nejvyssi spravni soud podfazuje pod kasacni
duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ sté¢zovatel dovozuje nezakonnost
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
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ptedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12]  Nejvyssi spravnf soud proto napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

[13]  Poukazuje-li stéZzovatel na to, ze méstsky soud necitoval zalobni tvrzeni, musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze v napadeném usneseni se méstsky soud zabyval procesni otazkou,
tj. zda lze stézovateli pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka ¢i nikoli. Meritorni otazkou,
tj. zda je zalovany necinny a zaloba duvodna, se proto méstsky soud za dané procesni situace
nemohl zabyvat, nebot’ by tim nahrazoval - po vyfeseni podminek fizeni - v budoucnosti
piipadné vydany rozsudek. Citovani jednotlivych zalobnich tvrzeni by pro posouzeni procesni
otazky nemélo jakykoli vyznam.

[14] Dovolava-li se stézovatel toho, Ze jeho zaloba ze dne 19. 1. 2012 se tyka zakona
o soudech a soudcich, nikoli zakona o svobodném piistupu k informacim, jak uvedl méstsky
soud, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze méstsky soud ne zcela pfesné uchopil pfedmét
fizeni. Jak totiz vyplyva z zaloby stézovatele ze dne 19. 1. 2012, stézovatel se vyslovné dovolaval
zakona o soudech a soudcich ohledné nevyftizeni jeho podani. Nejvyssi spravni soud si ale ovefil,
ze v pfedmétném podani z 29. 10. 2011, které nebylo dle nazoru stézovatele zalovanym vyfizeno
a jez na vyzvu meéstského soudu stézovatel dodatecné predlozil, stézovatel ,pogadoval presetieni
linnosti Okresniho soudu ve Strakonicich obledné jim vyZadovanych informaci, nebot’ ty nemély byt stéZovateli
doddny v diisledkn pokynu predsedy okresnibo soudn, Cemuz se stéZovatel brani Falobon®. Za situace,
kdy sté¢zovatel bézné¢ pouzivanym terminim pfifazuje zcela odlisny vyznam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143), kdy nelze zcela
bezpecné urcit pifslusny typ Zalobniho fizeni, jez hodld stéZzovatel iniciovat (v posuzovaném
ptipad¢ by se mohlo jednat jak o zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,
tak i o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu s ohledem na formulaci petitu — srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
9.7.2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009 - 197), kdy v jediném podani se stézovatel vyjadfuje ke zcela
rozlicnym pravnim otazkim (napf. v podani ze dne 29. 10. 2011 se dovolava postupu
jak podle zakona o soudech a soudcich, tak i podle zakona o svobodném pfistupu k informacim),
by bylo zruseni napadeného usneseni méstského soudu ryze formalistické, zvlasté kdyz méstsky
soud dospél ve vztahu ke stézovateli ke spravnym zavéram a pfedmét fizeni alespon zcasti
zachytil. Za takového situace naopak Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné uvahy
méstského soudu vhodnym zptsobem doplnit ¢i korigovat — pfiméfené usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75.

[15]  V posuzovaném piipad¢ sta¢i podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nad ramec
odiivodnéni obsazeného v napadeném usneseni méstského soudu uvést, ze stézovatelova stiznost
se tykala rovnéz zakona o soudech a soudcich, pficemz z podani stézovatele ze dne 29. 10. 2011
(stiznost adresovana zalovanému) vyplyva, ze je vedeno snahou stézovatele vyvolat jakékoli fizen{
bud u spravniho organu, nebo pfipadné¢ nasledné¢ u spravniho soudu, jak se tomu stalo
1v posuzovaném pfiipadé, pficemz stézovatel je veden potfebou ovéfit si spravnost fungovani
vefejné spravy neustalym vrSenim raznych podani, pfipisi a zalob. Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 3. 2012,
C.j. 6 As 14/2012 - 14, podle néhoz e stéovatelem je nutno soublasit v tom, $e md pravo branit se
krokiim spravnibo orgdanu, resp. spravnibo soudn. Ale tato obrana prav musi byt podle ndazoru Nejyssiho
spravniho soudu smysluplnd v tom sméru, aby byla efektivni a shougila k raciondlni meéné jebo pravni sféry.
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Pokud stégovatel broji proti jakémnkoli sikonu Zalované nebo spravniho soudu, alkoli mn timto sikonem bylo
materidlné vyhovéno (beg obledn na to, Ze i proti takovému rozhodnuti mu formalné svédii pravo podat spravni
Zalobu, resp. kasacni  stignost), nelze hovorit o efektivité a smysluplnosti  pocindni  stéZovatele v rizeni
pred galovanon nebo pred spravnim  soundem.  Jinymi slovy Nejvyssi spravni soud nepovaguje za spravny
takovy postup, ktery voli stéZovatel, kdyF proti jakémnkoli iikonu broji navrhy na zabdjent rizent, resp. kasaini
stignosti, s argumentaci, Ze tak naplinje své sistavni prdavo pristupu k soudn a pravo domdibat se prezkunin
sikonu spravnibo organu. Soudni prezkum a 1izeni o kasacni stignosti nemd slougit podle zdavérn Nejyssiho
spravniho soudn k tonmm, aby si iicastnik 1izent ,,ovétoval spravnost* rozhodnuti spravniho organu, resp. spravniho
soudn, ale R dicinnému domdbani se obrany pred nezdakonnym rozhodnutim spravnibo orgdann, resp. spravniho
soudn, a k ndpravé takového stavu. Postup stéovatele, kterym se domdhd ,ovétovdni spravnosti® Ize dologit
7 na predmétné Zalobé ze dne 26. 4. 2010 smeéfujici proti drubémn rozhodnuti alované e dne 14. 4. 2010,
£ 7. 1030/10. Timto rozhodnuti  Falovand nezprostila uréeného  adpokdta jeho povinnosti  vypljvajicich
g predchoziho  rozhodnuti ~ Zalované ze dne 29. 3. 2010, & j.o 799/10 (Ralobné 1% napadeného),
tudiz toto roghodnuti  se  nemoblo  jakymkoli  piisobem  negativné  projevit  na pravni  sfére  stéovatele,
protoge pouze potvrdilo stav nastoleny predehazejicim rozhodnuti Falované ze dne 29. 3. 2010, & ;. 799/ 10,
o urcent adpokdta. Efektivni a snmysluplnou obranu verenych subjektivnich prdav podle Nejvyssiho spravniho sondu
nepredstavuje postup stéZovatele, ktery po Zalované poaduje urieni advokdta pro astupovini v rizeni (vétsinou
pro #izeni o distavni stiznosti pred Ustavnim soudem), proti vyhovujicimu rozhodnuti Salované podivi Zalobn,
pricems viici jakémnkoli  rozhodnuti - spravniho  soudn broji  opravmymi  prostiedky  (rizné  stéZovatelem
oznacenymi). Proti rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo sondu nésledné podavi distavni stiznost k& Ustavnimu
soudn, pricems k astupovdni v 1izent ida Zalovanou o urieni advokata. 1 proti tomuto uréeni dalsiho advokdta
broji Zalobee dalsi Zalobou ke spravnimu sondn. Toto ,retézeni* spravnich a soudnich rigeni [3e dokumentovat
na nésledujicim pripadé. Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 3. 2008, & j. 519/08, byl stéZovateli urien advokdt.
Proti tommuto rozhodnuti Zalované brojil Zalobon ze dne 7. 4. 2008. Usnesenim Méstského soudn v Praze ze dne
1.9.2009, &j. 10 Ca 186/2009 - 62, nebylo  Zalobei  priznano  osvobozeni  od soudnich  poplatkii.
Proti tomuto usneseni Méstskébo soudn v Prage brojil stéZovatel kasacni stignosti, kterd byla amitnuta
rogsudken  Nejuy$siho  spravniho  sondn  ze  dne 15, 12. 2009, &3 Ads 108/2009 - 82.
Proti tommuto rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu podal stéovatel sistavni stiznost, kteron Ustavni soud odmitl
usnesenim e dne 12. 3. 2010, sp. zn. 1. US 656/ 10. K zastupovini v fizeni o sistavni stinosti pred Ustavnim
soudem stéovatel Zadal Zalovanon o uréeni advokdta. Rozhodnutim e dne 10. 3. 2010, & j. 611/ 10, Falovand
uriila stéovateli adpokdta JUDr. Ing. Jana Kotila. Ndslednym roghodnutim ze dne 6. 4. 2010, & j. 900/ 10
toto uréent Zalovand rusila. Obé rozhodnuti stéovatel napadl dalsini spravnimi Zalobami — véci jsou apsany
nyni n Méstského sondu v Praze pod spisovymi znalkami 7 A 74/2010, 7 A 130/ 2011. Usneseni Méstského
soudn v Praze ze dne 29. 11. 2011, & j. 7 A 130/2011 - 70, je napadeno dalsi kasacni stinosti stédovatele
ze dne 5. 12. 2011, vic je vedena pred zdejsim sondem pod sp. zn. 2 As 26/ 2012. Ubelovost postupu stéovatele
v 13zenich pred krajskym soudem doklidd i rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012,
£ J. 6 Ads 15/2011 - 143, v ramci kterého byl popsdn pristup sté3ovatele, jens napadal i usneseni Krajského
soudn v Brmé, jimz byl stéZovatel osvobogen od soudnich poplatkii s argumentaci (stéovatel v dané véci podal
celkem pét kasainich stignosti proti 9 roghodnutim krajského soudn), e o osvobozeni od soudnich poplatkii
v daném 1izeni v minulosti nepogadal, alkoli dalsim podanim osvobozent od soudnich poplatksi sam pogadoval.
Nejvyssimu spravnimu sondu 3 jeho rozhodovaci linnosti ve vitahn ke stéovateli a Krajskénmm soudu v Brné
Je pritom ndmo, Fe stéZovatel v jinych rizenich brojil proti tomn, aby byl vyzyvan k sibradé sondnich poplatki,
alkoli  predtim v jinych rizenich doklidal riznd podani o své Spatné majetkové situaci, na zakladé
nich by mu mélo byt podle jeho ndzgorn prizndvino osvobozeni od soudnich poplatksi antomaticky bez toho,
aby pro kazdé 1izeni musel svon majetkovon situaci dokladat. Poukazuje-li stéovatel v ramei kasalni stiznosti
na vady dorucovini, proti kterjm md pravo se branit, nemiige ani s timto Nejyssi spravni soud soublasit.
Nejvyssimu spravnimu soundu je 3 jeho rozhodovaci lnnosti gndmo, e stéovatel s dorucovdnim spravnini sondy
nesoublasi a poddava ndmitky nedicinnosti dorucent, které jsou frajskymi soudy shlediny jako nedivodné,
proti lemuz stéZovatel broji dalsimi kasacnimi stignostmi, které jsou nepripustné - srov. wusneseni Nejvys$iho
spravniho soudn ze dne 22. 6. 2011, & j. 6 Ads 68/2011 - 48. Napr: v usneseni Méstského sondn v Praze
gedne 6. 12. 2011, & j. 5.A 294/ 2011 - 42 (jim rovnéZ nebylo stéZovateli piizndano osvobozeni do soudnich
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poplatkii a proti némuz stéZovatel také brojil kasacni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 7. 3. 2012, & j. 6 As 10/2012 - 16) bylo popsano, e stéZovatel trvd na nespravnosti
doruceni pisemnosti, ackoli ta mu byla ndsledné dorucena spravné. Nejvyssi spravni soud stéZovateli neupird
mognost branit se proti nespravnému dorucovdnt, obrann stéZovatele vsak neshleddvd icelnon a smysluplnon
v pripade, kdy mu dsilka byla ndsledné spravné dorucena, jak ostatné pripousti stéZovatel ve své argumentaci
v poddni e dne 30. 12. 2011. Totognou argumentaci zanjima Nejvyssi spravni soud ke stanoviskn stéovatele
0 tom, e miige poadovat naiizeni jedndni, na které se potom z diivodn své majetkové situace nedostavi,
Ppricems Zddd o ustanoveni dstupce. Nejpyssi spravni soud je tobo ndzoru, e stéZovateli svédii privo ricasti
na jedndni soudn a Ze mu svédid pravo soublasit s tim, aby bylo od jedndni soudn upusténo. Ani toto prdvo
viak nelze chapat ponze formdlné bez; obledu na okolnosti pripadn. Utastnik iizent, kierémn tato priva niles,
musi - podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo  soudu wuvdgit, jestli bude na jednini trvat a v tom pripadé
se ho i ricastnit, anebo nikoli. Pokud vsak stéZovatel trva na narizent jedndni, ackoli jig pr7 poddni své Zidosti vi,
Se se jednani nebude 3 divodu své nemajetnosti iicastnit, nesvédei to ve smyshu vyse uvedeného o smysluplném
uplatiiovani tohoto prava. Stegny davér Nejvyssi spravni soud anjima i ve vtabu ke stéZovatelovym opakovanynm
ndvrbiim na uréeni hity k provedeni procesniho sikonn, nebot’ stéZovatel tento institut Ineuzivda k tommn,
aby o jeho véci a riznych navrzich bylo prednostné rozhodovino bez obledn na to, zda v iizeni skuteiné
k néjakénmu pritahu doslo (i nikols.

[16]  V posuzovaném pifpadé se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jedna o obdobny
piipad formalniho uplatiovani prava kverulacniho typu, nebot’ stézovatel postupné vrsenim
ruznych podani u raznych organa vefejné moci podle zdkona o soudech a soudcich, pfipadné
jinych pravnich pfedpisti, mj. broji proti rozvrhu prace Okresntho soudu ve Strakonicich,
ackoli rozvrh prace samotny neni napadnutelny Zalobou podle ustanoveni § 65 s. f. s. —
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 As 48/2012 - 28. Podanim
ze dne 29. 10. 2011 rovnéz stézovatel obchazi pifslusné opravné prostfedky piedvidané
procesnimi pfedpisy dopadajicimi na dané fizeni, nebot’ stézovatel broji proti tomu,
ze v jeho vécech je udajné¢ rozhodovano podle pokynu pfedsedy Okresntho soudu
ve Strakonicich.

[17])  Broji-li stézovatel proti tomu, ze méstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné
v rozporu s pravnim fadem nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkid a Ze je mu branéno
v pfezkumu tvrzeného zasahu, musi Nejvyssi spravni soud trvat na zavér obsazenych v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66 (jehoz ucastnikem byl rovnéz
stézovatel, pficem? jeho tstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla Ustavnim soudem
odmitnuta usnesenim ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. IV. US 490/12), podle kterého ,prijem nejméné
72 000 K¢ za rok, 1. cca 6000 K& za mésic, [ze pravidla povagovat ga prijem pobybujici se pri spodni hranici
Dprijmu, u néhog dsadné nelze nvagovat o osvobozeni od soudnich poplatki dosahujici v jednotlivém pripadé vyse
dvou & 17 tisic K& Nelze tedy 17ci a priori, Se u takového prijmu je osvobozeni od soudnibo poplatku vylouteno,
avSak na drubé strané nelze beg dalsiho ani mit 2a to, e u tohoto prijmmu ma byt osvobozeni (3a spinéni dalsich
podminek) prizndvano. Posouzent bude 3pravidla alezet na dalsich rozhodnych okolnostech. Témi jsou v pripadé
stéZovatele zejména droj prijmii (davky poskytované stitem v hmotné nouzi) a okolnost, Ze tyto ddavky jsou
v urité mire dicelové urceny, a to na sihradu bydleni stéZovatele a jebo obZivu. Soucasné stéZovatel jako osoba
invalidni ve tretim stupni (diive piné invalidni) ma minimalni mognost 2vysit si sviij prijem viastni praci. Neni
rovnég patrné, e by disponoval jakymkoli vyznamnéisim majetkem. Kombinace vyse nvedenych okolnosti
by zdsadné méla vést k avérn opacnémm, neg k_jakému dospél krajsky soud, 4. Fe stéZovateli osvobozeni
od soudnich poplatki, byt treba jen zidsti, priznat. U stéovatele vsak existuji uvldstni okolnosti, jes vedou
k zdvérn, Ze v jeho pripade, je namisté vyjimeiné vyugit opravnéni k soudnimu uvageni a osvobozeni od sondnich
poplatkii mu vyjimeiné nepriznat. Takové okolnosti 2oblednil i krajsky sond, byt to vyjadiil ponékud zavadejicim
gprisobem tak, Fe ,(s)pravni soundnictvi nemiige byt forem, na kterém se budon (begplatné) projedndvat spory
gacasté sonkromého privodn ‘. Timto vldstnim divodem k odepreni osvobozeni od soudnibo poplatku je povaha
spord, které stéZovatel pred spravnimi soudy v posledni dobé v mmnoha pripadech vede. Ak nim patr
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7 projednavand vée. Krajskémn soudn i NejpysSimu spravnimu sondu je 3 jejich iiredni (innosti namo,
e stéZovatel vede s riznymi  verenymi institucemi mnoZstvi  spori  tykajicich se  poskytovini informaci
podle zdkona & 106/ 1999 Sb., ve gnéni pozdéjsich predpisi, které asto pokraluji jako spory soudni. V" dané
véci se_jednd o spor tykajici se Zadosti stéovatele o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvyssiho statnibo dstupce
& 12/03. StéSovatel se se adosti obritil na Okresni stitni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich. Podobného
razu json i jiné spory stéZovatele projedndavané NejvysSim spravnim soundem i soudy krajskymi. Tyto spory
Ppritom nejsou  takového charaktern, aby mély vtah k- podstatnym okolnostem stéZovatelovy Fivotni sféry.
Netjkaji se, a to ani nepiimo, stéZovatelova majetku, Zivotnich podminek (@ jimjch podobnych zdlezitosts.
Jde naopak o spory vyvolané stéovatelovym zdjmem o veregné ZaleZitosti a fungovani vefeinych instituci.
Takové spory ma stéZovatel plné pravo vést, davi-li mu objektivni pravo procesni mognosti tak (init, a musi
v nich mit moZnost #cinné hdjit sva prava. Neni vSak diivod, aby ndklady na vedeni takovych spori, které je
gdsadné povinen hradit kagdy Falobee, za stéovatele pravidelné nesl stit formou osvobozovdni od sondnich
poplatkii. Osvobozeni od soudnich poplatksi nema byt institutem umoiinjicim chudym osobdam vést bezplatné
spory podle své libosti, nyjbrg zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedfed, a pritom je na miste,
aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykajici jejich Fivotni sféry), jim nedostatek prostiedkii
nebrdanil v iicinné soudni ochrané. Takovon povahu vsak predmeétny spor nema. Jde o poskytnuti pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho Zdstupce, pricems e Zadnych okolnosti neplyne, e by stéZovatel mél divod vtabujici se
k jebo Fivotni sfére, aby si uvedeny dokument vygddal. StéZovatel ma jisté pravo snagit se takovy dokument
Jiskat, aviak za existujicich konkrétnich okolnosti, 3 nich% je patrné, ge predmeétny spor nespaddi do kategorie
téch, které se tykajl jebo Fivotni sféry, je na misté mu vyjimecné osvobozent od soudnich poplatkii odeprit. Nejvyssi
spravni soud podotykd, e vysloveny pravni ndzor nelze v Zddném pripadé vykladat v tom smyslu, e by spory
tikajici se svobodného pristupu k informacim mély byt pro dicely rozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatkii
vnimany jako spory castgi neg jiné nespadajici do kategorie spori tikajicich se Fivotni sféry iicastnik.
Takové zobecriovini nelze (init a kazdy spor je 3 tohoto hlediska nutno posuzovat prisné individudlné. Nicméné
privé v oblasti svobodného  piistupn  k informacim je tieba, aby byly peclivé zvagovdany vsechny aspekty
tohoto distavné aruceného dkladniho priva, jelikog jde o privo pogadovat od povinmych subjektsi uriiton linnost,
a to dsadné bexplatné a v relativné krdtkych Ihitdch, coF je miige ga uriitych vyjimelnych okolnosti vyznamné
zatizit. Judikatura Nejys$iho spravnibo soudu setrvale vychdazi 3 tobo, e Siroce pojaty svobodny pristup
k informacim ve verejné sfére je jednon 3 nejefektivnéisich cest k transparenci vereiné moci, R jeji vsestranné, ricinné
a kontinudlni verejné kontrole a jednim z ndstrojii snigujicich moZnosti jejiho nengivani. Na drubé strané
vsak nelze preblédnout, e kvernlalni, jevné Sikandgni, (i dokonce pracovni kapacitu organsi verejné moci
g riazmyjch divodii cilené paralyzujici vikon tohoto prava miige mit viznamné negativni disledky, které za urcitych
okolnosti mohon poprit dokonce i smysl a iicel prava na svobodny piistup k informacim. Jednim 3 ndstroji,
Jak abrdnit Znengivdni tohoto prava, a tim i jebo diskreditact v ocich verenosti i organi vereiné moct, proto must
byt i citliva regulace naduzivani tohoto prava v pripadech vyse uvedenych. Takovd regulace mige se a uriitych
okolnosti dit i cestou vyjimecného odeprent prava na osvobozent od sondnich poplatki.

[18]  Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema divodu odchylit se ani v posuzované
véci, protoze je pfiléhava i pro stézovatelovu kasaéni stiznost ze dne 31. 7. 2012. Z vyse
citovaného rozhodnuti ostatné vychazel Méstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud
pfitom povazuje za spravné, pokud krajské soudy vychazeji v obdobnych piipadech z difvéjsich
rozhodnuti, které samy vydaly, nebo pokud se odvolaji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ je tim naplnovana zasada rovného zachazeni a legitimniho ocekavani.

[19]  Jak totiz Nejvyssi spravni soud v pifpadé stézovatele nescetnckrat uvedl, spravni soudy
jsou vazany svou rozhodovaci praxi — ve vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu srov. ustanoveni
§ 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi véc predlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho
soudu, pokud senat Nejvysstho spravntho soudu dojde k pravnimu nazoru odlisnému
od pravntho nazoru difve zaujatého Nejvyssim spravnim soudem. Vazanost judikaturou
(ustalenou rozhodovaci praxi) vSak neni absolutni, tj. soud se muize od ni odchylit, oviem
pouze za situace, kdy toto nalezit¢ odavodni. V nyn{ feseném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud
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neshledava jakykoli duvod odchylit se od pravnich zavéra ucinénych v rozsudku zdejstho soudu
ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, nebot’ dopadaji na tu ¢ast pfedmétu fizeni tykajici se
zakona o svobodném piistupu k informacim, pficemz na tomto zavéru nemuze ni¢eho
zpochybnit ani argumentace sté¢zovatele obsazena v kasacni stiznosti.

[20]  Jak Nejvyssi spravni soud v piipadé sté¢zovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkci v tom smyslu, Zze majf
omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikanéznich) navrha. Nepfiznanim osvobozeni
od soudnich poplatka neni proto stézovateli upirano pravo na pfistup k soudu v piipadé spora
ohledné¢ jeho prava na informace a prav vyplyvajicich ze zakona o soudech a soudcich,
rovnéz tim neni zpochybnovana jeho aktivni legitimace (nebot’ ta by byla feSena v usneseni
o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.), ani neni zkoumano,
zda stézovatelem tvrzeny zasah podléha soudnimu pfezkumu ¢i nikoli, ale je pouze vysloveno,
ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava na pfistup k soudu takovym zpusobem, ze broji
vsemi moznymi prostfedky proti jakémukoli dkonu spravniho organu bez ohledu na to,
aby zvazil smysluplnost a duvodnost svého pocinani, je na misté trvat na tom, aby se podilel
na uhrad¢ naklada spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt stitem vynalozeny,
prostfednictvim hrazeni soudnich poplatka.

[21]  Ackoli ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. sice hovoii o tom (jak spravné upozorfiuje
stézovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatku nelze pfiznat v piipadé zjevné neuspésnych
navrhu, sté¢zovatel vSak pfehlizi, Ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66) vztahujici se
k stézovateli stanovila, ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a mnozstvi jim vedenych
sport, nebot’ osoby nemajici dostatek finan¢nich prostredkd nemaji institut osvobozeni
od soudnich poplatkii zneuzivat k vedeni sport dle své libosti. Pokud tedy urcita osoba vede
desitky az stovky raznych spora, které se nedotykaji podstatnych okolnosti jeji Zivotni sféry,
protoze se ani nepiimo netykaji jejtho majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitostl, ale vyvéraji z jejtho abnormalné zvyseného zajmu o fungovani vefejnych instituci, je
na misté, aby takova osoba nesla naklady takového fizeni v podobé povinnosti platit soudni

poplatek.

[22]  Nejvyssi spravni soud ze své vlastni evidenci (nebot’ kazdy soud musi vést spisovou
sluzbu v souladu se zidkonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist) zjistil, ze stézovatel byl nebo je ucastnikem
piiblizné 80 sporu vedenych pfed zdejsim soudem tykajicich se prava na pfistup k informacim
(celkové je pfitom stézovatel ucastnikem pfiblizné 520 fizenf vedenych pfed Nejvyssim spravnim
soudem). Celkové k datu rozhodovani této véci bylo vedeno nebo je vedeno pfed Nejvyssim
spravnim soudem cca 650 sporu tykajici se prava na informace. Z toho vyplyva, ze fizeni vedena
stézovatelem tvofi pfiblizné 10% napadu Nejvyssiho spravntho soudu ohledné sport tykajicich se
prava na informace.

[23] 'V piipadé takto abnormalné zvyseného zajmu stézovatele o informace je nutné zvazovat
jeho pravo na informace a zajem na kontrole vefejné moci na strané jedné, na druhou stranu je
vsak nutné piihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych sport a k neimérnym poctim zadosti
st¢zovatele o informace, které povinné subjekty dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
jsou schopny zahltit. Pfi rozhodovani o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti v daném
piipad¢ stézovatele podle Nejvyssiho spravniho soudu pfevazi to, ze jeho zadost o informace
popsana meéstskym soudem se nedotyka podstatnych okolnosti stézovatelovy zivotni sféry
(nebot’ sté¢zovatel pozaduje prosetfeni poskytovani blizeji nespecifikovanych informaci —
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viz. podani ze dne 29. 10. 2011) a Ze vede neumérny pocet takovychto sport vyvolanych
jeho zajmem o vefejné zalezitosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem méstského soudu a zavérem
obsazenym v rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, o tom,
ze osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz Ze ma zajistit, aby v pfipadech, kdy nemajetné osoby maji
davod vést soudni spor, protoze jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni stéry, nedostatek
financ¢nich prosttedkd nebranil vucinné soudni ochrané. Stézovatel stimto zavérem
ve své kasacni stiznosti ze dne 31. 7. 2012 nesouhlasi, ale nepfedklada zdejsimu soudu
jakékoli argumenty o tom, ze se véc dotyka jeho zivotni sféry, tj. Ze se jedna o véc
pro néj pii objektiviim pohledu Zivotné dulezitou, a Ze je na misté, aby mu bylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatka.

[25]  StéZovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nereflektuje skutecnost, ze soudni
fizeni vedena podle s. f. s. nepfedstavuji pokracovani fizeni vedena pfed spravnimi organy.
Pokud napf. v souladu s ustanovenim § 17 zdkona o svobodném pfistupu k informacim mohou
povinné subjekty pozadovat pouze nahradu nakladd spojenych s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosicid dat a s odeslanim informaci Zadateli véetné mimofadné rozsahlého
vyhledavani informaci, nema tato otazka jakykoli vliv na povinnost platit soudni poplatek za dany
typ soudniho fizeni. Tim, ze spravni soudy trvaji na placeni soudnich poplatkt, ptipadné
rozhoduji o osvobozeni od soudnich poplatki, resp. neosvobozeni od soudnich poplatki,
postupuji v souladu s pravni upravou regulujici pribéh soudniho fizeni pfed spravnimi soudy
a nezakazuji stézovateli domahat se jeho prav v pfipadé jeho zadosti o informace nebo prav
podle zakona o soudech a soudcich. Otazka placeni soudniho poplatku patii mezi jednu
z podminek fizeni, ktera musi byt vyfesena pfed meritornim vyfesenim véci. Pfi feseni této otazky
se proto spravni soud nevyjadfuje k davodnosti Zaloby ani neukoncuje fizeni z procesniho
davodu (odmitnuti navrhu napf. z davodu nedostatku aktivni legitimace navrhovatele, soudni

vyluky).

[26]  Jak bylo stézovateli vysvétleno v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
14.3.2012, ¢.j. 6 As 11/2012 - 21, byt’ stézovateli formalné svéddi urcité pravo (napf. podat
zalobu nebo kasacni stiznost), neznamena to, ze mu musi byt soudem meritorné vyhovéno,
resp. ze spravni soud nebude trvat na splnéni v§ech podminek fizeni. Pokud stézovatel uplatniuje
sva prava tim zpusobem, Ze zada poskytnuti velkého mnozstvi informaci, které neurcitym
zpusobem vymezi, ze nereflektuje piislusné postupy a vyzvy spravnitho organu, pfipadné
ze odmita vzit na védomi, ze rovnéz za poskytnuti informaci lze pozadovat dhradu opravnénych
nakladd v souladu sustanovenim § 17 zakona o svobodném piistupu k informacim,
a pokud proti jakémukoli ukonu spravniho organu stézovatel podava ,,rizné oznacené® opravné
prosttedky, pfipadné zaloby, nelze nez uzaviit, ze stézovatel vede ,spory pro spory®,
pficemz Nejvyssi spravni soud povazuje za spravedlivé, aby takové spory, které ma stézovatel
pravo vést, vedl s védomi nakladi fizeni v podobé soudnich poplatki. Ostatné v daném piipade,
kdy stézovatel tvrdi, Zze nebyla Ministerstvem spravedlnosti vyfizena stiznost na pfedsedu
Krajského soudu v Cvesk}'fch Bud¢jovicich, nepfipada v uvahu postup zvoleny stézovatelem,
tj. podani spravni zaloby, ale je na mist¢ domahat se vyfizeni stiznosti v ramci Ministerstva
spravedlnosti.

[27]  Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.
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[28]  téchto davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

IV.Naklady fizeni
[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stéZzovatel nebyl ve véci procesné uspésny,

proto narok na nahradu naklada fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brnée dne 18. fijna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





