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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce V. M.,
zastoupeného JUDr. Annou Vyhlidovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, Gocarova tfida
535/6, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31
(puvodné Finanéni feditelstvi Hradci Kralové), v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 31 Af 13/2012 - 39,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem a pravo na ndhradu ndkladd fizenf o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznost nepfiznava.
Oddivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,,odvolaci organ®) ze dne
10. 1. 2012, ¢. j. 7648/11-155-604444, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéntho  dfadu v Jicin¢  (ddle jen  ,spravce dané®) ze dne 19.7.2011,
¢.j. 89704/11/238911601174, kterym spravce dané nevyhovél jeho zidosti o vriceni pfeplatku
na dani z pHjma fyzickych osob ve vysi 173 000 K¢&. Zalobcee podal proti uvedenému rozhodnuti
spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi nadepsanym rozsudkem jako
nedavodnou zamitl.

Krajsky soud vysel z toho, Ze Zalobce, spole¢né s manzelkou, pani H. M., podnikal ve
sdruzeni podle § 829 a nasl. obc¢anského zakoniku, v tehdy platném znéni. U Zalobce byla dne 14.
12. 2012 zahajena danova kontrola na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka
1997 — 1999; dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 13. 8. 2001, ¢. j. 41446/01/238921/8563, ¢.
j. 41448/01/238921/8563 a ¢. j. 41449/01/238921/8563 (dale téz ,,prvni platebni vymery®), byla
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pak Zzalobci za jednotliva zdanovaci obdobi dodatecné vymeéfena danova povinnost. Na podnét
zalobce spravce dané ovéfil rozhodnutimi ze dne 24. 9. 2001, ¢.j. 46728/01/238921/8563,
C.j. 46922/01/238921/8563 a ¢. j. 46926/01/238921/8563, neplatnost téchto rozhodnuti podle
ustanoveni § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v tehdy platném znéni
(dale jen ,,ZSDP%), nebot’” postradaly podpis opravnéné ufedni osoby, tj. jednu ze zakladnich
nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. g) ZSDP. Spravce dané¢ nasledné vydal
nové dodate¢né platebni vymeéry, a to dne 19. 10. 2001, pod ¢. j. 46715/01/238921/8563, ¢. j.
46720/01/238921/8563 ac¢.j. 46721/01/238921/8563 (dile téz ,,druhé platebni vymery®).
Zalobce podal proti témto rozhodnutim odvolani, je byla odvolacim organem zamitnuta. Proti
tomu se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové; ten ji svym rozsudkem ze
dne 30. 5.2003, ¢.j.31 Ca 103-108/2002 — 27, zamitl, nicméné Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 31. 10. 20006, ¢. j. 5 Afs 71/2004 - 83, rozsudek krajského soudu zrusil, nebot’
shledal neplatnost platebnich vyméra, v dusledku absence jejich zakladni nalezitosti podle § 32
odst. 1 pism.b) ZSDP, tj. spravného data jejich vyhotoveni. Krajsky soud, vazan timto
vyslovenym pravnim nazorem, nasledné zrusil zalobou napadena rozhodnuti a véc vratil
odvolacimu organu k dal§imu fizeni. Spravce dané na zakladé pokynu odvolactho organu pak
ov¢til jejich neplatnost a to rozhodnutimi ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 48616/07/238911/6964, ¢. j.
48617/07/238911/6964 a ¢. j. 48618/07/238911/6964. Nasledné¢ vydal nové (v pofadi jiz tieti)
dodatecné platebni vyméry dne 27. 9. 2007 pod ¢. j. 58624/07/238911/6964, ¢. j.
58639/07/238911/6964 a ¢. j. 58645/07/238911/6964 (dale téz ,tfeti platebni vimeéry®). Proti
t¢émto dodate¢nym platebnim vyméram se zalobce neodvolal a tyto nabyly pravni moci. Nasledna
zadost zalobce o obnovu fizeni byla rozhodnutimi spravce dané ze dne 15. 6. 2009 zamitnuta;
rozhodnutim odvolactho organu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 7922/09-1500-607686, bylo odvolani
proti témto rozhodnutim zamitnuto. Zalobce nasledné pozidal o vriceni preplatku na dani
z ptfjmu fyzickych osob ve vysi 173 000 K¢; rozhodnutim spravee dané ze dne 19. 7. 2011,
¢.j. 89704/11/238911601174 této zadosti nebylo vyhovéno. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 10. 1. 2012 bylo odvolani Zalobce proti posledné zmifovanému
rozhodnuti opét zamitnuto. Toto rozhodnuti odvolaci organ odavodnil tim, ze se zalobce
nemuze dovolavat skutecnosti, tykajicich se danové povinnosti jeho manzelky, nebot” jde
o samostatné subjekty, zatizené samostatnymi danovymi povinnostmi. Zaroven financni
feditelstvi odmitlo nazor, ze danova povinnost za zdanovaci obdobi let 1997 az 1999 byla zalobci
vyméfena az po uplynuti prekluzivni Ihuty.

Na zakladé¢ tohoto skutkového stavu véci krajsky soud pfistoupil k vyporadani
jednotlivych Zalobnich namitek. Zalobce se predné domahal, aby na né&j byly vztazeny zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci dané z pifjmu jeho manzelky, se kterou
podnikal ve sdruzeni, pficemz si pifjmy a vydaje rozdélovali rovnym dilem. Krajsky soud k tomu
konstatoval, ze ve sdruzeni fyzickych osob bez pravni subjektivity, ve smyslu § 829
a nasl. obcanského zakoniku, vystupuji Ucastnici jako samostatné danové subjekty.
Uplatnuji-li sva hmotna 1 procesni prava ve shodé¢, dopada na né vysledna danova povinnost
ve stejném rozsahu. V posuzovaném piipadé vsak zalobce uplatioval jiné procesni namitky, nez
jeho manzelka, coz mélo za nasledek i jiné procesni postupy (opakované vydavané platebni
vyméry, ovéfovani jejich neplatnosti). Proti poslednim platebnim vyméram ze dne 27. 9. 2007
se zalobce neodvolal, a ty proto nabyly pravn{ moci. Témito platebnimi vyméry doméfena danova
povinnost tak nebyla pfezkoumana ani v fizeni odvolacim ani v fizeni pfed spravanimi soudy.
Neni tak vinou spravce dané ani odvolacitho organu, Ze danova povinnost zalobce byla odlisna
od druhého c¢lena sdruzeni (jeho manzelky). Manzelka Zalobce totiz prosla odlisnym procesnim
postupem, kdy se proti platebnim vyméram ze dne 13. 8. 2001 (prvni platebni vyméry) branila
v odvolacim fizen{ i v f{zeni pfed spravnim soudem.



pokrac¢ovani 2 Afs 53/2012 - 50

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s namitanou nicotnosti uvedenych platebnich
vymeéra. Odkazal pfitom jak na rozhodnuti rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 13. 5 2008,
¢. j. 8 Afs 78/2006 — 74, tak na dpravu nicotnosti podle zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad“) a dospél k zavéru, ze platebni vyméry
zedne 27. 9. 2007 (tfet! platebni vymeéry) zadnou vadou, zpusobujici nicotnost rozhodnuti,
netrpi.

Pokud jde o tvrzeni, ze platebni vyméry ze dne 19. 10. 2001 (druhé platebni vyméry) byly
prohlaseny za nicotné Nejvyssim spravnim soudem, ani v této otazce se krajsky soud s zalobcem
neztotoznil. Dle krajského soudu Nejvyssi spravni soud pouze dospél k zavéru, ze tato
rozhodnuti postradaji jednu ze zakladnich nalezitosti podle § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP (datum
podpisu), nicméné uzaviel, ze absence této zakladni naleZitosti dosahuje intenzity zpochybnujic
jejich zakonnost. Nejvyssi spravni soud tedy hovofil pouze o nezakonnosti a nikoliv o nicotnosti
téchto rozhodnuti.

Soud konec¢né nepfisvédcil ani namitce, ze platebni vyméry ze dne 27. 9. 2007 (tfeti
platebni vymeéry) byly vydany az po lhuté pro vymeéteni dané. Konstatoval, Zze lhuta podle § 47
odst. 1 ZSDP pocala bézet ohledné dané z pfijmu za rok 1997 dne 1. 1. 1998 a uplynula
by 31. 12. 2000 (za rok 1998 ke dni 31. 12. 2001 a za rok 1999 ke dni 31. 12. 2002). Tato lhata
byla pro vSechna tfi zdanovaci obdobi pferusena dne 14. 12. 2000 zahdjenim danové kontroly
amcla tak skoncit dne 31. 12. 2003. K tomu vs$ak nedoslo, nebot’ Zzalobce dne 1. 8. 2002
podal proti druhjm platebnim vymérim Zalobu. Rizeni o ni bylo ukonéeno a7 rozsudkem
krajského soudu ze dne 28.5.2007, ¢.j.31Ca229/2006-33, 31 Ca230/2006 - 25
a¢.j. 31 Ca231/2006 - 25. Protoze nabytim uéinnosti soudntho fidu spravaniho (dale
jen ,,s. f. 5.“) bylo tfeba na béh lhut vztahnout § 41 uvedeného zakona, ve znéni platném ke dni
27.°9. 2007, lhata pro vyméfeni (doméfeni) dané prestala bézet a jeji béh se obnovil az pravni
moci tohoto rozsudku. Od tohoto data mél spravce dané k vyméfeni dané jesté cca jeden rok.
V této lhuté spravce dané vydal tfeti platebni vymeéry, které ve lhuté Zalobci téz dorucil (dne
15.10. 2007).

Krajsky soud tak ze vSech shora uvedenych divodu uzaviel, ze odvolaci organ postupoval
v souladu se zakonem, dospél-li k zavéru, ze zalobcem uhrazena dan na zakladé pfedmétnych
platebnich vymeéra neni pfeplatkem ve smyslu § 155 danového fadu, a zalobu jako nedavodnou
zamitl.

Rozsudek krajského soud napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti, kterou
explicitné neopira o zadny duvod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti je nicméné zfejmé, Ze sté¢zovatel stavi svou argumentaci na kasacnich divodech podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. Pravni subsumpce kasacnich divodia pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni véci kasacnim soudem a nezaklada proto
nedostatek navrhu (viz napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 — 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel nadale trva na tom, ze pfi danové kontrole sdruzeni fyzickych osob V. a H. M.
bylo kontrolovano jedno spolecné ucetnictvi. Pfi této kontrole jednal spravce dané vzdy s obéma
danovymi subjekty spolecné (bez toho, aby je navzajem zbavil povinnosti mléenlivosti);
v prub¢hu fizeni se dopustil chyb, které mély nasledny vliv na oba subjekty. Doméry konstruoval
spravce dan¢ obéma subjektim naprosto totoznym a procesné vadnym zpusobem. Na pochybeni
spravece dané upozornil Nejvyssi spravni soud ve véci H. M., v rozsudku sp. zn. 5 Afs 83/2007,
pficemz vychazel z postupt spravce dané, které shodné ¢inil u obou clent sdruzeni. Stézovatel si
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je védom, ze sdruzeni fyzickych osob nema pravni subjektivitu a dafiova kontrola proto musela
byt zahdjena s jednotlivymi ucastniky sdruzeni samostatné, jednalo se ale jen o formalni stranku
véci. Nespravny zpusob stanoveni dané byl vsak totozny pro oba subjekty, a domérek byl pak
mezi oba subjekty pomérné rozdélen. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud konstatoval nezakonnost
ve stanoveni dané v pfipadé H. M., je naprosto zfejmé, ze byl nezdkonné konstruovan téz
domérek 1 v pfipadé stézovatele; tuto skutecnost byl spravce dané povinen zohlednit. Spravce
dané je povinen fidit se zakladnimi zasadami spravy dani, tedy téz zasadou zakonnosti legitimniho
ocekavani a oficiality.

Krajsky soud se myli, tvrdi-li, ze stézovatel nepostupoval pfi obhajobé svych prav
ve shodé¢ s pani H. M. Odvolaci i zalobni divody byly stejné, pouze byl zalobce ke shodnym
hmotné pravnim davodim nucen uplatnit téz davody procesni, tj. pochybeni spravce dané, které
se tykalo pouze jeho osoby a které pak mélo vliv na odlisny procesni prub¢h fizeni. Kupiikladu
kasacni stiznost podali oba ¢lenové sdruzeni spolec¢nou.

Stézovatel dale tvrdi, Ze od doby danové kontroly nebylo do dnesntho dne vydano
rozhodnuti, které by mu pravoplatné stanovilo povinnost uhradit doméfenou dan, nebot’
rozhodnuti byla bud’to neplatna nebo vydana po zakonné lhité pro vymeéfeni dané; proto eviduje
na svém danovém uctu dané z piffjma preplatek, ktery vznikl zjeho udhrad na neplatné
stanovenou dan. U prvnich platebnich vyméra byla osvédcena jejich neplatnost rozhodnutimi
ze dne 24. 9. 2001. V poradi druhé platebni vyméry byly posouzeny jako absolutné neplatné
Nejvyssim spravnim soudem v dusledku jejich antidatace (uvedeni data vydani prvnich platebnich
vymért), jez zpochybnila jejich zakonnost. V pofadi tfeti platebni vyméry byly spravcem dané
vydany dne 27. 9. 2007. Dle stézovatele bézela lhuta pro vyméfeni dané znovu od konce roku,
kdy byl stézovatel zpraven o zahajeni danové kontroly, tj. ode dne 1. 1. 2001 a skoncila dne
31.12. 2003. Protoze byly prvni a druhé platebni vyméry oznaceny za neplatné podle ust. § 32
odst. 7 ZSDP, jednalo se o pakty, které jsou nulitni, neplatné od samého pocatku, a proto
se na n¢ hledi, jako by nebyly vydany. Proto do roku 2007 zadné rozhodnuti spravce dané v této
veéci neexistovalo. Tteti platebni viméry ze dne 27. 9. 2007 byly vydany az po lhuté, ktera
uplynula dne 31. 12. 2003. Stézovatel se proto domniva, ze v tomto konkrétnim pfipad¢ nemuize
byt argumentovano ustanovenim § 41 s. f. s.; nelze zapocitat dobu fizeni pfed soudy do béhu
lhaty pro vyméfeni, nebot’ nelze vztahovat jakoukoliv lhutu k tkonu, na ktery se hledi, jakoby
nikdy nevznikl, a proto nezpusobil pravni acinky, ¢ili neexistoval.

Financni feditelstvi v Hradci kralové ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo,
ze kasaéni stiznost neobsahuje zadné nové skutecnosti, jez by mohly mit vliv na vyrok
napadeného rozhodnuti. S rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové se plné ztotozfiuje
a navrhuje proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Pfed vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fakt, ze v prabéhu
fizeni o kasacni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni upravy (nabyti ucinnosti zakona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012 k zaniku pavodniho
zalovaného — Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové, pficemz do jeho pravniho postaveni
vstoupil nové zfizeny organ — Odvolaci financni feditelstvi (§ 1 odst. 2, § 19 odst. 1 a § 20 odst. 2
citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto nadale jako s Zalovanym jednal s organem
posledné zminovanym (§ 69 véta za stfednikem s. f. s., § 120 s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pied
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.
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Kasaéni stiznost neni divodna.

Pred vlastnim vypofadanim jednotlivych kasacnich namitek je nutno uvést, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano disposi¢ni zasadou, coz plati i o fizeni o kasacni stiznosti.
S v{jimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4, vété za stfednikem s. f. s., je tak Nejvyssi
spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu, uvedenymi
v kasacn{ stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasacni stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah
rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54; vsechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z http://nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tak
pfezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k duvodum obsazenym v ustanoveni
§ 103 odst. 1s.f.s.  Nejvyssi spravni soud jiz v  rozsudku zedne 31.5.2004,
C.j. 3 Azs 43/2003 - 48 judikoval, Ze ,,/kjasaini stiinost jako mimorddny opravny prostiedek je podle
ustanoveni § 103 5. 75 s. Roncipovina na principu nutného konkrétnibo tvrzeni stéZovatele, v cem krajsky soud,
ktery jeho vée projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V" kasacni stignosti (...) je predevsim
treba, aby stéZovatel uvedl, v cem negdkonnost rozhodnuti soudn spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel v kasalni
Stignosti pouze na vytky smérujici proti roghodnuti spravnibo organu, anig by jakkoli 3pochybnil roghodnuti
soudn (...) a argumentainé podlogil, v lem negdkonnost rozhodnuti soudu spolivi, nelze neg konstatovat
nediivodnost takové kasaini stignosti, nebot’ vytRy v ni obsagené jdon mimo ramec rozhodnuti soudn.” (obdobné
stov. naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 — 59). Stézovatel
v nyn{ posuzované kasacni stiznosti (toliko s jednou vyjimkou) fakticky pouze opakuje Zalobni
vyhrady proti postupu danovych organt. To vSe bez toho, Zze by konkrétné polemizoval
s hodnoticimi zavéry krajského soudu. Zdejsi soud se tak muze jeho ndmitkami zabyvat vice
mén¢ jen v roviné obecné; z hlediska rozsahu pfezkumu je proto mozné vyjadfit se prakticky jen
k tomu, zda jsou odpovidajici zavéry krajského soudu pfezkoumatelné, vnitiné konzistentni
a v souladu s principy obecné a pravni logiky.

Prvni kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti postupu danovych organua, kdy ma za to,
ze na n¢j mély byt vztahnuty zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve véci danové
povinnosti jeho manzelky, se kterou podnikal ve sdruzeni podle § 829 an. obcanského zakoniku.
Oproti jiz v zalobé uplatnéné argumentaci k tomu dopliuje, ze s krajskym soudem nesouhlasi,
uvedl-li, ze stézovatel nepostupoval pii obhajob¢ svych prav ve shodé s druhym ucastnikem
sdruzeni. Ma za to, ze nemuze jit k jeho tizi, byl-li ke hmotné-pravnim divodim nezakonnosti
platebnich vyméra (které byly v podstaté shodné), nucen uplatnit jesté¢ davody procesni, plynouci
z pochybeni spravce dané, které pak mély vliv na odlisny prabéh fizeni.

Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Jak jiz bylo uvedeno v danovych rozhodnutich
1 v rozsudku krajského soudu, sdruzeni fyzickych osob podle obc¢anského zakoniku nedisponuje
pravni subjektivitou, a proto jeho ucastnici vystupuji jako samostatné danové subjekty, maji kazdy
vlastni zpusobilost k pravim a povinnostem, jednaji sami za sebe a je pouze na nich, jakym
zpusobem budou hgjit sva prava (srov. upravu § 829 obcanského zakoniku, spolu s § 12 ZSDP);
to stejné plati nutné i v danovém fizeni. Z danového spisu je patrno, ze prvni a druhé platebni
vyméry byly zatizeny vadami, pro které doslo k ovéfeni jejich neplatnosti. Neni pochyb o tom,
ze neplatnost uvedenych rozhodnuti, respektive dusledky s tim spojené, nelze pficitat k tizi
st¢zovatele. To ovSem danové organy ani soud necinily. Jakkoli v diisledku pochybeni dafiovych
organd (a od toho se odvijejici snahy stéZzovatele o sjednani napravy) doslo vjeho pifipadé
k odlisnému procesnimu postupu, nez u jeho manzelky, davodem, ktery znemoznil pfezkum
zakonnosti konecného (dodatecného) vyméfeni dané tretimi platebnimi vyméry (jde o klicovou
otazku pfi posouzeni, zda danovy pfeplatek vznikl ¢i nikoliv) nebyl tento procesni postup, nybrz
nasledna procesni pasivita stézovatele. Spravce dané, poté, co podruhé ovéfil neplatnost
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vydanych platebnich vymért, vydal v pofadi tfeti platebni vymeéry, tj. platebni vymeéry ze dne
27.9.2007, stézovateli dorucené dne 15. 10. 2007. Ve vztahu k témto vyméram stézovatel
nevyuzil svého prava podat fadny opravny prostfedek a brojit tak proti vyméfeni dané, ¢imz
je de facto vyloucil z moznosti fadného pfezkumu zakonnosti. Nasledny pokus o vyuziti
mimofadného opravného prosttedku v podobé obnovy fizeni z duvodu zruseni platebnich
vyméra na dan z pifjma fyzickych osob manzelky sté¢zovatele za piislusna zdanovaci obdobi byl
nedspésny, nebot’ (jak jiz bylo konstatovano vyse) navrhu na povoleni obnovy fizeni nebylo
spravcem dané vyhovéno a finanéni feditelstvi odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo. Ani
proti tomuto odvolacimu rozhodnuti stézovatel nebrojil spravni zalobou, a¢ mu v tom, z hlediska
procesnich podminek spravniho soudnictvi, nic nebranilo. StéZzovatel tedy nevyuzil procesnich
prostfedkd, které by umoznovaly vyméfenou dan prezkoumat v danovém fizeni, ¢i v fizeni pred
spravnimi soudy.

Pokud jde o manzelku stéZzovatele, ta (na rozdil od n¢j) vyuzila fadu pravnich krokd,
pocinaje odvolanim, nasledovanym Zalobou proti rozhodnutim odvolaciho organu a kasaéni
stiznosti konce; ty mély na vysledek jejtho vymérovaciho fizeni zasadni vliv a v jejich dusledku
doslo ke zruseni platebnich vyméra na dan z piijmu fyzickych osob za pfedmétna zdanovaci
obdobi, vztahujicich se k jeji osobé. Protoze se veskera tato rozhodnuti tykala pouze manzelky
stézovatele, jako zcela autonomniho subjektu danového a nasledné soudniho fizeni, nelze tento
vysledek vztahnout bez dalsiho na stéZzovatele; ani argumentace zasadou oficiality a zakonnosti
v ramci spravy dani proto neobstoji. Vzhledem k uvedenému Ize jednoznacné konstatovat,
ze stézovatel vlastni procesni pasivitou (zde se slusi pfipomenout zasadu vigilantibus iura scripta
sunt, dle niz je kazdy povinen stfezit si sva prava) zapficinil nastalou a pro néj nepfiznivou situaci,
kdyz nebrojil odvolanim (pfipadné dalsimi procesnimi prostfedky) proti v pofadi tfetim
platebnim vyméram, na zakladé kterych pak doslo k pravomocnému doméfeni dan¢. Tento zavér
se ostatné podava i z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu; prvni stézovatelova
namitka proto nenf davodna.

Druhou namitkou broji stézovatel proti tomu, Ze mu do dnesniho dne nebyla pravoplatné
stanovena danova povinnost, nebot’ rozhodnuti, ktera byla prozatim spravcem dané vystavena,
byla bud’to pravné nicotna, anebo byla vydana az po uplynuti Ihity pro vyméfeni dané.

Pokud jde o otazku nicotnosti spravniho (danového) rozhodnuti, teorie povazuje
za nicotny akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Typicky jde o pfipady neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci
spravnfho organu, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, ulozeni povinnosti fakticky nemozné, neurcité,
¢i zakazané, aj. Srovnanim uvedeného vymezeni nicotnosti s institutem neplatnosti podle § 32
odst. 7 ZSPD je zfejmé, ze jde o kategorie odlisné. Kromé pfipadud, kdy rozhodnuti postrada
nckterou ze zakladnich nalezitosti, je, podle ustanoveni § 32 odst. 7 ZSPD, neplatnym
rozhodnuti, v némz chybi n¢ktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, které dle povahy rozhodnuti
musi byt jeho obsahem, nebo oduvodnéni v pfipadech, kdy jej zakon vyzaduje; zfejma chyba
v psani nebo pocitani neplatnost rozhodnuti nepusobi. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz
v minulosti konstatoval, ze dil¢i nedostatky platebntho vyméru nemohou zpusobit jeho nicotnost,
dosahuji-li tyto deficity dostatecné intenzity (v kontextu celého obsahu posuzovaného
rozhodnuti), mtze se jednat o jeho weplatnost (blize viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne
22.7.2005, ¢. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).

V nyn{ posuzované véci byly prvni platebni vyméry osvédéeny za neplatné, nebot’
neobsahovaly podpis opravnéné tfedni osoby, ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g) ZSPD
(prvni platebni vyméry), respektive spravné datum svého vydani, dle ustanoveni § 32 odst. 2
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pism. b) ZSPD (druhé platebni viymeéry); jde tedy o vady stejné intenzity, pro jejichz kvalifikaci
plati to, co bylo uvedeno vyse. St¢zovatel se tedy myli, dovozuje-li z popsanych vad disledek
v podobé nicotnosti zminovanych vyméra.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze shora zminény rozsudek rozsifeného senatu zdejsiho
soudu, jenz rozlisil neplatnost a nicotnost rozhodnuti, byl sice nasledn¢ zrusen nalezem
Ustavntho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06; z bodu [46] tohoto nilezu vak jasné
vyplyva, 2ese Ustavni soud nezabyval meritem véci a nehodnotil argumenty Nejvyssiho
spravnfho soudu po strance vécné. Duvodem pro zruseni tohoto rozsudku byla skutecnost,
ze se zdejsi soud nefidil pfedchozim nalezem v dané véci. Nejvyssi spravni soud ostatné ve své
nasledné judikatufe potvrdil, Ze zavéry rozsifeného senatu, tykajici se posouzeni neplatnosti
¢i nicotnosti rozhodnuti, jsou nadale plné pouzitelné (viz napiiklad rozsudky ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 5 Afs 72/2008 - 71, ¢i ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 85/2009 - 104). Od této své konstantni
judikatury nema zdejs$i soud divod se odchylit ani v nyni posuzované véci, nebot’ ma za to,
ze shora pospané vady zpusobujici neplatnost platebnich vyméra dosahuji pouze takové
intenzity, ze zpochybnuji ,,jen* zakonnost danového fizenf a jeho vysledku.

Fakt, ze pfedchozi platebni vyméry nebyly nicotné, ale pouze neplatné, nema nicméné pro
posouzeni b¢hu prekluzivni Ihuty k doméfeni dané Zzadny vliv. V pofadi prvni a druhé platebni
vyméry totiz stézovateli zadnou danovou povinnost zalozit nemohly, nebot’ byly odpovidajicimi
procesnimi prostfedky ,,odklizeny” (je pfitom zcela lhostejné, zda slo o vyméry nezdkonné
¢i pouze paakty, které se jako rozhodnuti toliko pfedstavuji); dle konstantni judikatury, vztahujici
se k ZSDP, pfitom platebni vyméry nejsou povazovany za ukony, které by vedly k pfetrzeni
prekluzivni lhiaty k doméfeni dané, ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 ZSPD (k tomu viz usneseni
rozsifeného sendtu zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikované pod
¢. 953/2006 Sb. NS).

Pokud jde o samotnou namitku prekluze prava k doméfeni dané, s niz stézovatel spojil
tvrzeni o neexistenci rozhodnuti, které by mu daniovou povinnost ukladalo, zde stézovatel (stejné
jako krajsky soud) zcela pfehlizi fakt, Zze v pofadi tfeti platebni vyméry (k nimz se tato
argumentace upina) nebyly v danovém fizeni napadeny odvolanim. Konstantni judikatura stoji
na stanovisku, ze byla-li dan vyméfena (doméfena) az po uplynuti prekluzivni lhaty k tomu
urcené, je piislusny platebni vymér nezakonny, nikoli vsak nicotny (k tomu viz usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 — 161,
publikované pod ¢. 1542/2008 Sb.). Za situace, kdy stézovatel proti tomuto vyméfeni dané
nebrojil, nevyuzil moznost, aby odvolaci organ, ¢i nasledné spravni soud, posoudily, zda
je namitka prekluze davodna ¢i nikoliv. Potom je ovSem na tyto vymeéry nutno vztahnout obecny
princip presumpce zakonnosti pravomocnych rozhodnuti; tento princip muize byt prolomen
pouze tehdy, jednalo-li by se akty nicotné, coz vsak, jak jiz bylo konstatovano, nemuze byt piipad
téchto vyméra. Namitka prekluze tedy mohla byt ucinné posouzena v ramci fizeni o pfezkoumani
v pofadi tfetich platebnich vymeéra (cestou odvolani, pfipadné v fizeni pfed spravnimi soudy);
v fizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni
danového preplatku, pro takovy postup jiz neni mista. Na tom nic neméni ani fakt,
ze stézovatelem vytykana vada téchto vyméru (ukazala-li by se ovS§em davodnou) je povazovana
za natolik vaznou, Zze ma byt soudem zohlednéna i tehdy, neni-li Zzalobou (kasac¢ni stiznost)
vyslovné namitina (srov. rozsudek nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.4.2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovany pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS). Tento pozadavek je totiz
nutno vztahnout vyluéné k prezkumu rozhodnuti, jimz byla takova danova povinnost stanovena,
coz se v dané véci nestalo.
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Prestoze tedy krajsky soud, ktery pfistoupil na argumentaci stézovatele a zabyval
se béhem prekluzivni lhaty, v této diléi otazce pochybil, neshledava Nejvyssi spravni soud,
ze by toto pochybeni mohlo vyvolat vadu fizeni, k niz by mohl (musel) pfihlédnout iz moci
ufedni (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Takovato vada totiz nebyla zpusobila vyvolat nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ vyrok rozhodnuti soudu by byl stejny i za situace, kdyby k této
vad¢ viubec nedo$lo (srov. usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 28.7 2009,
.j- 8 Afs 51/2007 - 88, publikované pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 10. 2005,
.j. 6 Ads 57/2004 - 59).

O< O«

Na zakladé vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, /7 fine, zamitl.

O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu niklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné aspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze mu nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2013

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





