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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce V. K.,
zastoupené¢ho Mgr. Jiffim Prokopem, advokatem se sidlem Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 3,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 225, 225 08 Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 13.12. 2010, ¢. j. 7205194865/48091-SA, v fizeni o kasacni
stiznosti JUDr. Miroslavy Viragové, advokatky se sidlem Jesenicka 146, 793 26 Vrbno pod
Pradédem, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 2 Ad 89/2011 - 49,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Podanim ze dne 11. 2. 2011 brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostravé proti rozhodnuti
zalované ze dne 13.12.2010, ¢.j.7205194865/48091-SA. Usnesenim ze dne 17.6.2011,
¢.j. 18 Ad 42/2011 - 12, ustanovil Krajsky soud v Ostravé zalobci pro fizeni o podané zalob¢
zastupcem z fad advokata JUDr. Miroslavu Virdgovou. Nasledné byla véc na zadost Zalobce
usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.10. 2011, ¢ j. Nad 26/2011 - 33, pfikizana
k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze. Poté pozadala ustanovena zastupkyné pfipisem ze dne
12. 1. 2011 o zprosténi ustanoveni z fad advokat s ohledem na skutecnost, ze se klient zdrzuje
v Praze a Ze z popsaného davodu byla véc pfikazana Méstského soudu v Praze.

2] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1.2.2012, ¢.j.2 Ad 89/2011 - 49,
byla JUDr. Miroslava Viragova zprosténa zastupovani zalobce (vyrok L.), byla ji pfiznana odména
za zastupovani ve vysi 800 K¢ (vyrok II.) a zastupcem zalobce z fad advokata byl ustanoven
Mgrt. Jifi Prokop (vyrok IIL.).

[3] Druhy vyrok citovaného usneseni méstského soudu napadla JUDr. Miroslava Viragova
(puvodni ustanovena zastupkyné zalobce; dale jen ,,stézovatelka™) vcasnou kasacni stiznost,
v niz namitla nespravné stanoveni vySe odmény za zastupovani. Konstatovala, Ze ve véci ucinila
nejméné tii tkony pravni pomoci podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatu
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to pfevzeti a pfipravu

zastoupeni, prostudovani{ spisu na informacnim oddéleni Krajského soudu v Ostravé dne
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15.7.2011 a sepis zaloby a jejiho doplnéni z 20. 7. 2011 a 12. 1. 2012. K témto dkonum ji soud
mél pfiznat i 3 X rezijni pausal. Rozsahlé pravni porady s manzelkou Zalobce ohledné pfedmétné
véci vedené telefonicky a emailem stézovatelka ani neuctovala. Na nahradé cestovnich naklada
pozadovala stézovatelka dale 1063,20 K¢ a za cas straveny na cesté nahradu ve vysi 600 K¢;
celkem tedy stézovatelka pozadovala odménu za zastupovani ve vysi 3613,20 K¢.

(4] Vyjadfeni Zalobce ani Zzalované ke kasacni stiznosti nebylo vdané véci vyzadano,
nebot’ se jedna o véc tykajici se osobné a vyluéné stézovatelky.

[5] Nejvyssi spravni soud, aniz by odstranioval vady kasacni stiznosti postupem podle § 109
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,.s. f. 5.%), nemohl o kasa¢n{ stiznosti vécné jednat a odmitl ji pro nepiipustnost.

[6] Podle § 104 odst. 2 s. t. s., je kasacni stignost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech 1izeni
nebo proti divodiinm rozhodnuti sondu, nepiipustna.

[7] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ,,rozbodnutim o ndikladech
rizent je nutno rozumeét nejen roxhodnuti o nabhradé ndkladi rizent, ale i rozhodnuti o placeni nakladi 17zent.
Rozhodnutin o nékladech rizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 5. 7. 5. je tedy i rozhodnuti o povinnosti
gaplatit  ustanovenémn  Zdstupci jeho hotové vydaje a odménn za Zastupovini dicastnika 1izeni (§ 35
odst. 7 s. 1 s.). Kasacni stiznost proti takovémnto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1
plsm. d) ve spojeni s § 120 s. 7 5.]“ (stov. usneseni ze dne 22.4.2004, ¢. j. 2 Azs 76/2003 - 41,
publikované pod ¢. 644/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Uvedeny nazor o nepiipustnosti kasacni
stiznosti smétujici vyluéné proti rozhodnuti o nahradé naklada fizeni potvrdil nasledné i rozsifeny
senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 1.6.2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz. V ném konstatoval, ze ustanoveni
§ 104 odst. 2 s. f. s. je aplikovatelné ,pouge na kasacni stignosti podané vylucné proti vyroku o nakladech
rizent”.

[8] Pravé o takovy pfipad se v nyni projednavané véci jedna. Stézovatelka v predmétné
kasacni stiznosti broji vyluéné proti druhému vyroku usneseni méstského soudu, kterym soud
rozhodl o vys$i odmény stézovatelky za zastupovani; jiny kasacni davod ve svém podani neuvadi.
Rozhodnuti o pfiznani odmény za zastupovani ustanovenému advokatu je pfitom nutné chapat
jako rozhodnuti o nakladech fizeni ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. (blize srov. bod [7] shora),
pficemz kasacni stiznost sméfujici vylucné proti vyroku o nakladech fizen{ je nepfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud dodava, ze za stavajici pravni apravy nelze ve spravnim soudnictvi
napravit piipadna nespravna rozhodnuti krajskych soudt o nakladech fizeni (tedy ani rozhodnuti
o stanoveni vyse odmény ustanoveného advokata), pokud neni soucasné kasacni stiznosti
napaden téz vyrok o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2010,
¢.j. 4 Ads 52/2010 - 115, www.nssoud.cz). S ohledem na vy$e uvedené Nejvyssi spravai soud
uzavtel, ze kasacni stiznost sméfujici proti druhému vyroku usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 1.2.2012, ¢.j. 2Ad89/2011-49, je podle § 104 odst. 2 s.f.s. neptipustna,
proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s.
odmitl.

[10] K tomuto postupu Nejvyssi spravni soud pfistoupil, pfestoze nebyl zaplacen soudni
poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti. Vzhledem ke zfejmé nepfipustnosti kasacni stiznosti
by totiz jakykoliv jiny postup byl zcela bezucelny, formalisticky, v pifkrém rozporu se zasadou
procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 8 As 16/2008 - 244, nebo usneseni ze dne 24. 10. 2011,



1 As 53/2012 - 18

¢.j. 8 Afs 54/2011 - 39, obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz; pfiméfené napf. i usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 631/05 ze dne 8. 3. 2006, http://nalus.usoud.cz).

[11] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z acastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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