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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni Zalobce: Twenty CZ, a. s.
»V likvidaci®, se sidlem Na Nivach 1043/16, Praha 4, zastoupeného JUDr. Josefem Juréou,
advokatem se sidlem Masarykova tf. 27, Opava, proti zalovanému: Financéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.8.2008, ¢ j. 12713/08-1200-104718, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce prot
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. 8 Ca 376/2008 - 63,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1]  Financni ufad pro Prahu 4 (dale téz ,spravce dané®) doméfil Zalobci dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 208670/07/004516/8428, dan z ptijmé pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 ve vysi 1.776.300 K¢. Na zakladé danové
kontroly provedené u zalobce spravce dané vyloucil z naklada (vydaji) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijma celkovou ¢astku 5.730.000 K¢ s odkazem na poruseni § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (déile jen ,,zdkon o danich z pfjma“) a o tuto castku zvysil
zaklad dané z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003.

[2]  Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru.
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[3]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti rozhodnuti Zalované¢ho
rozsudkem ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. 8 Ca 376/2008 - 63, zamitl. V odivodnéni uvedl, ze z obsahu
daniového spisu je sice zfejmé, ze zalobce pfedlozil mandatni smlouvy ¢. 117/02 a ¢ 54/03,
které mél uzaviit se spolecnosti Spencer and Brothers LLC, jejichZz pfedmétem bylo obstarani
podkladt a informaci u 12, resp. 17 mést ve Slovenské republice, a ze na zakladé téchto smluv
byly vystaveny faktury 18 N 969/03 ze dne 25. 2. 2003 (¢astka 1.830.000 K¢) a 29 N 969/03
ze dne 28. 11. 2003 (¢astka 2.500.000 K¢). Zalobce viak v datiovém fizeni nijak neprokazal,
ze by tyto vydaje jakkoli souvisely s jeho konkrétni podnikatelskou ¢innosti a ze by tedy plnéni
pfijatd od dodavatele Spencer and Brothers LLC, byla vyuzita pfi podnikani zalobce za ucelem
dosazeni zisku. Soud nezpochybnil, Ze Zalobce mohl za tato plnéni zaplatit ¢astky 1.830.000 K¢
a 2.500.000 K¢, ale ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze se nejednalo o vydaje na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, nebot” zde chybi
jakakoli vécna a ¢asova souvislost mezi témito vydaji a jakymikoli pfijmy.

[4]  Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobce pfedlozil mandatni smlouvy uzaviené
se spolecnosti Opavska stavebni — invest spol. s.r.o. a faktury ¢. 2003007 ze dne 30.9. 2003
(¢astka 700.000 K¢) a ¢. 203003 ze dne 17.7.2003 (¢astka 700.000 K¢). Z provedeného
dokazovani v$ak vyplynulo, ze ani v jednom piipad¢é nebylo zjisténo, ze by v zalezitosti vydani
stavebniho povoleni a povolen{ ke kacen{ dfevin figurovala spolecnost Opavska stavebni — invest
spol. s.r.o. Zalobce nenavrhl svédectvi Zadné osoby, kterd by méla povédomost o mife
angazovanosti této spolecnosti v pfedmétnych fizenich, a nenavrhl, ani nepfedlozil zadny jiny
diikaz, kterj by takové angazma jmenované spole¢nosti prokazoval. Zalobce tedy neprokazal,
ze by mu byla spolecnosti Opavska stavebni — invest spol. s.r.o. poskytnuta deklarovana plnéni
(vykony, resp. sluzby) a tedy nedolozil, ze vydaje za tato plnéni vynalozil na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijma.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze méstsky soud nezohlednil zasadni argumentaci stéZovatele, ze ziskané informace
vyuzil vramci svych podnikatelskych aktivit. Argument méstského soudu, ze zalobce neuzil
téchto informaci k dosazeni zisku lze vysvétlit tim, Ze se jednalo o bézné podnikatelské riziko
charakteristické pro oblast sluzeb. Soud zcela pominul, Ze je mozné vynalozit naklady,
aniz by byly dosazeny s nimi bezprostfedné souvisejici pfijmy. Stézovatel uvad{ piiklad naklada
na reklamu, u nichz neni mozné pfedpokladat, jakych vynost na jejich zakladé bude dosazeno
(jaky konkrétni zisk).

[6]  Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu, Zze nebylo prokazano, ze by si spolecnost
Lidl v.o.s. poskytnuti takovych sluzeb (obstarani podkladi a informaci) objednala. V daném
piipad¢ se dle sté¢zovatele jednalo o prizkum, ktery mél slouzit k obchodnim nabidkam cinénym
st¢zovatelem a nemuselo se jednat v zadném pfipadé o objednavku uplatnénou spolecnosti
Lidl v.o.s. u stézovatele.

[7]  Meéstsky soud dle stézovatele zcela pominul skutecnost, ze diky nakoupenym sluzbam
byla vyhledana velka zakazka, jejiz realizaci mélo byt dosazeno velkého objemu zdanitelnych
pifjmu. K jeji realizaci nedoslo, méstsky soud vsak nezohlednil, Ze v ramci podnikatelskych aktivit
c¢asto dochazi k ptipadum, kdy jsou vynalozeny rozsahlé vydaje, ale k vlastni realizaci nedojde.
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[8]  Nepodstatné podle stézovatele je, kdo vyzvedl stavebni povoleni a povoleni ke kaceni
dfevin. Stézovatel od spolecnosti Opavska stavebni — invest spol. s.r.o. nakoupil na zaklad¢ fadné
uzavienych a dolozenych mandatnich smluv odbornou, obstaravatelskou a poradenskou ¢innost
— obstarani rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin a stavebnfho povoleni. Tato spolecnost
zajistila vydani nezbytnych povoleni, coz bylo fadné¢ dolozeno. Vysledky jeji ¢innosti jsou zfejmé
ve formé zminénych povoleni, ktera jsou v této souvislosti zasadnim dikaznim prostfedkem.
Kromé toho, o mife angazovanosti dodavatele pfi ziskani stavebniho povoleni nemohl mit
povédomost ani pan Z. z Technickych sluzeb Opava, nebot’ se jednalo o interni zaleZitosti
stézovatele. Méstsky soud v napadeném rozsudku dale nepfihlédl ke skutecnosti, ze stézovatel
nemohl nijak ovlivnit skutecnost, ze se nepodafilo vyslechnout pana Polaka, jednatele spolecnosti
Opavska stavebni — invest spol. s.r.o.

[9] Ze vsech shora uvedenych duvodu navrhuje stézovatel, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k Zalobé ze dne
8. 1. 2009. Doplnil, ze v prab¢hu danového fizeni stézovatel neprokazal, ze predlozené podklady
byly skutecné zpracovany dodavatelem, tj. spolecnosti Spencer and Brothers LLC, USA,
neprokazal, kdy a pro koho byly zpracovany. Stejné tak stézovatel neprokazal souvislost
fakturovanych sluzeb s jejich dalsi moznosti vyuziti. Na zakladé vynalozeného nakladu nemusi
byt vzdy ihned dosazeno pifjmu (vynosu), ale aby se mohlo jednat o danovy naklad,
musi tento naklad k dosazeni vynost alespon sméfovat (stejné je tomu 1 u stézovatelem
odkazovanych nakladad na reklamu). StéZzovatel tvrdil, Ze ziskané informace vyuzil
ve své podnikatelské ¢innosti, tuto skutecnost ale ni¢cim neprokazal.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost nenf davodna.

[12]  Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmua
se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijmu). Spravce
dan¢ ma (u vsech danové uznatelnych naklada podle § 24 odst. 1 a 2 zdkona o danich z pi{jmu)
moznost pfezkoumat vysi a opravnénost danového zakladu danového subjektu a v pfipadé
pochybnosti danovy subjekt vyzvat k prokazani jeho tvrzeni (§ 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka; dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Pokud danovy subjekt
neunese své dukazni bfemeno ohledné takového nakladu, neni mozné povazovat naklad
za prokazany.

[13] V nyni souzené véci je mezi stranami sporna otazka, zda stézovatel prokazal, ze mohl
uplatnit ¢astky ve vysi 1.830.000 K¢ a 2.500.000 K¢ uhrazené spolecnosti Spencer and Brothers
LLC jako odménu za provedenou cinnost na zakladé mandatnich smluv ze dne 10. 10. 2002
(ve znéni dodatku ze dne 10.1.2003) a ze dne 10.4.2003, a castky ve vysi 700.000 K¢
a 700.000 K¢ zaplacené spolecnosti Opavska stavebni — invest spol. s.r.o. jako cenu plnéni
dohodnutého v mandatnich smlouvach ze dne 5.1.2003 a 2.4.2003, jako vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich pfijmu.
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[14] Danovy subjekt si od zakladu dané¢ nemuze odecist jakékoliv vydaje, které vynaloZi,
ale pouze takové, jez spliuji podminky ziakona o danich z pfijmta. Nejvyssi spravni soud
se k danové uznatelnosti naklada danového subjektu vyjadfuje jednotnym zptsobem. Mimo jiné
v rozhodnut ze dne 31.5.2007, ¢. 9 Afs 30/2007 — 66 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve vztahu k § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmua vylozil,
ze ,za vydaje snizujici dariovy zdiklad poplatnika Ize uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné
vynalogil, 2/ vynalogil v sonvislosti se iskdnim danitelnych piijmi, 3/ vynalogil v daném zdariovacim obdobi,
4/ 0 nich% tak stanovi Zikon.“ Je to pfitom dafiovy subjekt, koho v tomto sméru stiha ve smyslu
§ 31 odst. 9 danového fadu dukazni bfemeno. Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl vynalozen, k danové
uznatelnosti vydaje pfirozen¢ nestaci. Danovy subjekt je rovnéz povinen prokazat zakonem
pfedepsany tucel uplatnéného vydaje, tedy ze pfedmétné sluzby mohly objektivné slouzit
ke zvyseni pfijmu z jeho podnikani.

[15]  StéZovateli lze pfisvédcit v tom, ze z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nelze dovodit,
ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné projevit v pifjmech danového poplatnika, tzn. ze mezi
vydaji a pfijmy nutné existuje vztah jakési pfimé améry (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 44/2003 — 73, publ. pod ¢. 264/2004 Sb. NSS). Musi se vsak jednat o vydaje za timto
ucelem vynaloZzené. Proto se v § 23 odst. 1 téhoz zakona hovoii o respektovani ,,vécné a ¢asové
souvislosti pffjmua a vydaji. Jen vydaje, které mohou pfinést danovému subjektu zdanitelné
piijmy, nebo mu zajistit tok pfijmu jiz stavajicich, mohou byt zohlednény pro danové ucely.
V rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢.1 Afs 132/2008 - 82, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze je ,podstatné, aby mezi vidaji (naklady) a olekdvanymi prijmy existoval primy a bexprostiedni vtah (nutné
v$ak jig nikoliv prima timéra); v opalném pripadé se pojmové nemiige jednat o vidaje vynalogené na dosazent,
udrent ¢i gajisténi prjjmi. Zminénd bexprostiedni souvislost namend, Ze beg vynalogeni nvedenych ndkladii
by podnikatel olekdvané prijmy vibec neziskal G ani nemél mognost iskat. Nutno je tedy vidy viit,
gda fakticky vidaj bud’ prinese pijjem (isk), nebo jej do budoucna ajisti nebo alespori napomiize jig dosagené
DPrimy  drivési - Ginnosti - dariovémn - subjektn  udrget. Zdejsi soud opakované wvyslovil, ze mezi
vynalozenymi vydaji a podnikatelskou cinnosti danového subjektu musi existovat jasna vazba,
pficemz neuznatelné jsou takové vydaje, které zfetelné neodpovidaji ekonomicky racionalnimu
(pfiméfenému) chovani, tj. nedavaji z ekonomického hlediska smysl. Tato zcela konkrétni
souvislost uplatnovanych vydaji s dosazenymi pfijmy musi byt v dafnovém fizeni bezpecné
prokazana danovym subjektem, nebot’ je to on, kdo v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu
prokazuje vSechny skutecnosti, které uvedl v danovém pfiznani.

[16]  Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, vydaje uznatelné na zakladé § 24 odst. 1 nejsou
primarné spojeny s urcitou cinnosti danového subjektu (jako je tomu v pifpadé odst. 2),
ale s prokazanim ucelnosti jejich vynaloZeni. Je proto na danovém subjektu, aby pfi uvahich
o vynalozeni urcitych vydaja, zvazoval 1 skutecnost, zda se mu podafi prokazat jejich relevanci
z danového hlediska. Proto, hodla-li danovy subjekt uplatnit vydaj ve smyslu § 24 odst. 1,
mus{ pocitat s tim, ze ho v tomto sméru bude stfhat nejenom bfemeno tvrzeni, ale pfedevsim
bfemeno dikazni stran prokazani vécné souvislosti pifjmu a nakladu (srov. rozsudek NSS ze dne
29.8.2011, ¢.j. 8 Afs 7/2011 — 122).

[17] Byl to tedy stézovatel, kdo musel zduvodnit a dale pfedlozit ¢i navrhnout relevantni
dukazy, které by prokazaly, ze vydaje vynalozené na sluzby poskytnuté spolecnostmi Spencer
and Brothers LILC a Opavska stavebni — invest spol. s.r.o. souvisely s dosazenim, zajisténim
¢i udrzenim danové acinnych piijma.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti i v prubéhu predchazejicich fizeni uvadél, ze ziskané
informace od spolecnosti Spencer and Brothers LLLC vyuzil v ramci svych podnikatelskych aktivit
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a ze diky nakoupenym sluzbam byla vyhleddina velkd zakdzka, jejiz realizaci mélo byt dosageno velkého
objemu danitelnych prijnii.

[19]  Jak vyplyva jiz ze shora uvedeného, neni podstatné, ze wvelkd zakdzka zminovana
st¢zovatelem nebyla realizovana. Bylo vsak na stézovateli, aby prokazal v ramci, jakych
konkrétnich podnikatelskych aktivit uvedené informace vyuzil, mezi jakymi pfijmy a vydaji
na pofizeni informaci od spolec¢nosti Spencer and Brothers LLC existoval pfimy a bezprostfedni
vztah, u kterého stézovatel ocekaval ziskan{ zdanitelnych pfijmua. Stézovatel v prubéhu celého
danového fizeni i fizeni pfed soudem setrval v roviné obecnych tvrzeni o vyuziti informaci
pfi podnikatelskych aktivitach, tato sva tvrzeni vSak nijak nekonkretizoval a ani nepodpofil
relevantnimi dukazy. Zminuje-li stézovatel velkou zakdzku, kterd nebyla realizovina, ma snad
na mysli nabidku spolupriace od spolecnosti CITYGROVE DISCOVERY s.r.o. a spole¢nosti
Lidl v.o.s. na tzemi Slovenské republiky. Z vyjadfeni stézovatele (podani vysvétleni ze dne
29. 4. 2007, Protokol o ustnim jednani ze dne 26. 3. 2008) vsak plyne, ze navrh této spoluprace
byl u¢inén pouze dstni formou. Stézovatel zadnym zpisobem realnou existenci takové nabidky
spoluprace nepfedlozil. Objednal-li si na zaklad¢ takové nabidky sluzby spolec¢nosti Spencer
and Brothers LL.C a ndklady na tyto sluzby hodlal uplatnit jako vydaje (naklady) ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmu, mél pfedpokladat, ze bude nucen prokazat vécnou a casovou
souvislost téchto vydaji s urcitym ocekavanymi pifjmy. Nelogické je pak tvrzeni stézovatele,
ze prave diky nakoupenym sluzbam vyhledal velkou zakazku, ktera nakonec nebyla realizovana.
Z vypovedi zastupcu stézovatele vyplyva opacna posloupnost, tedy ze nejprve spolecnost
CITYGROVE DISCOVERY s.r.o. a spolecnost Lidl v.o.s. ucinily dstné¢ nabidku spoluprace
na uzemi Slovenska a z toho duvodu stézovatel objednal pfedmétné sluzby.

[20]  V situaci, kdy spravci dané vznikly pochybnosti o danové uznatelnosti stézovatelem
uplatnénych vydaj, bylo na stézovateli, aby objasnil jejich souvislost se zdanitelnymi pifjmy
ve smyslu § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Stézovatel této své povinnosti
nedostal. Pfedlozil sice mandatni smlouvy, faktury a vydajové pokladni doklady na castky
za sluzby sjednané podle mandatnich smluv. Z téchto doklada vsak nelze dovodit souvislost
se zdanitelnymi pifjmy. Co se tyce sté¢zovatelem pfedlozenych podkladt udajné vyhotovenych
spolec¢nosti Spencer and Brothers LLC, ani ty neprokazuji, k jakym podnikatelskym aktivitam
je mél stézovatel vyuzit. Jak jiz totiz bylo zminéno vyse, stézovatel neprokazal realnou existenci
nabidky spoluprace na Slovensku od spolec¢nosti CITYGROVE DISCOVERY s.r.0. a Lidl v.o.s.
V této souvislosti je nutno téz vyzdvihnout zcela spravny zavér spravce dané, ze z podklada
pfedlozenych zalobcem (obsazenych v S§anonech ¢. 18 a 19), které méla udajné vytvofit
spole¢nost Spencer and Brothers LLC, nelze zadnym zpusobem zjistit, kdo tyto materialy pofidil,
pro koho byly urceny, tedy zda jsou skutecné vysledkem c¢innosti shora zminéné americké
spolecnosti.

[21]  Stézovatel v této souvislosti soucasné namital, Zze spolecnost Lidl v.o.s u néj nemusela
objednat poskytnut{ shora uvedenych sluzeb, jak v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl
méstsky soud. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud dovodil, Ze sté¢zovatel
tvrdil v prabéhu fizeni, ze pfijaté plnéni (informace od spolecnosti Spencer and Brothers LLC)
hodlal vyuzit vramci spoluprice se spole¢nosti Lidl v.o.s., avSak nijak nedolozil,
ze by si tato spolecnost u stézovatele poskytnuti takovych sluzeb nasmlouvala ¢i objednala.
Méstsky soud dale konkretizuje toto své tvrzeni tak, ze sté¢zovatel nedolozil, ze by toto plnéni
nasledné jakkoliv vyuzil v ramci podnikatelské cinnosti (poskytl je dalsimu podnikatelskému
subjektu — at’ jiz v puvodni podobé nebo po vlastnim zpracovani). Méstsky soud tedy jinymi
slovy stézovateli vytyka neprokazani skutecnosti, ze se jednalo o vydaje dle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu, pficemz, jak plyne ze shora uvedeného, tyto vytky jsou zcela opravnéné.
Stézovatel méstskému soudu vytyka zasadni nepochopeni celé problematiky — méstsky soud



1 Afs 53/2012 - 35

vs$ak vychazel z podklada obsazenych v danovém spise a vyvodil z nich odivodnéné, zcela jasné
a spravné zavéry. Bylo na stéZzovateli, aby celou problematiku v ramci neseni svého dikazniho
bfemene nalezité objasnil. Nepodafilo-li se mu to, jde tato skutec¢nost zcela k jeho tiZi.

[22]  Tyto kasa¢ni namitky jsou tedy nedavodné.

[23]  Na zakladé¢ totoznych vychodisek posuzoval Nejvyssi spravni soud 1 druhou ¢ast kasaéni
stiznosti, ktera se tykala vydaja za sluzby poskytnuté spolecnosti Opavska stavebni —
invest spol. s.r.o.

[24]  StéZovatel namita, ze podstatné pro prokazani provedeni vykont dle mandatnich smluv
uzavienych se spolecnosti Opavska stavebni — invest spol. s.r.o. je existence pravomocného
stavebniho povoleni a povoleni ke kiceni dfevin. Podle stézovatele byly vykony, resp. sluzby
nakoupené od zminéné spolecnosti jasné prokazané nejen existenci shora uvedenych rozhodnuti,
ale také predlozenymi mandatnimi smlouvami ze dne 5. 1. 2003 a 2. 4. 2003 a fakturami ze dne
30.9.2003 a17. 7. 2003.

[25]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s nazorem stézovatele, Zze cinnost
spolec¢nosti Opavska stavebni — invest spol. s.r.o. je fadné dolozena pfedlozenim mandatnich
smluv uzavienych mezi stézovatelem a zminénou spolecnosti, faktur a dokladu o vyplaceni ¢astky
odmeény sjednané v uvedenych smlouvach. Tyto doklady totiz nemohou prokazat, ze spolecnost
Opavska stavebni — invest spol. s.r.o. pro stézovatele skutecné vykonavala ¢innost sjednanou
v mandatnich smlouvach, tedy odbornou, obstaravatelskon a poradenskon (innost pii vykonu ingenyrské
linnosti — ajisténi roghodnuti - povoleni ke kdceni dievin, resp. stavebni iizeni. Jak vyplyva z ustalené
judikatury zdejsiho soudu (rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobn¢
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99), nepostacuje pouhd existence formalniho
dokladu, ale je nutno prokazat i jeho realny obsah. Prokazuje-li tedy napf. danovy subjekt
uskutecnéni danového vydaje danovym dokladem (listinou), pak tento doklad je pouhym
tvrzenim o uskutecnéné transakei; vyvratil-li spravee dané provedenymi dikazy materialni obsah
skutecnosti tvrzenych v dokladu, pak je opét pfeneseno dikazni bfemeno na danovy subjekt
(§ 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatkd). Tento fakt nemuze prokazat ani samotna
existence stavebnfho povoleni a povoleni ke kaceni dfevin, ktera, jak konstatuje stézovatel, méla
byt vystupem ¢innosti Opavské stavebni — invest spol. s.r.o. Tato povoleni totiz mohla obstarat
jakakoli jina osoba, odlisna od stéZovatelem najaté spolecnosti, ¢i tak mohl ucinit stézovatel sam.

[26]  Zvyslechti pracovnika Technickjch sluzeb Opava s.r.o. (pan A. Z.) provedenjch
dozadanym Finan¢nim ufadem v Opavé a z protokolt o mistnim Setfeni ze dne 4. 6. 2004 (které
provedl Finanéni ufad v Opavé v ramci jiného danového fizeni se stézovatelem) vyplynulo, ze
v fizeni o Zadosti o vyjadfeni ke stavebnimu povoleni jednal za spolecnost Twenty CZ, a.s.
(stézovatele) toliko jeji jednatel, pan Jiff Papezik — ten podal zadost o vyjadfeni a vyjadfeni
k projektové dokumentaci také prevzal. Podle svédka Z. nikdo jiny v fizeni za stéZovatele
nejednal. Pracovnik Magistratu mésta Opava (Ing. I. K.) pak vypovédél a dolozil, Zze vydané
stavebni povoleni pfevzal pifimo stézovatel. Pochybnosti spravce dané, Ze spolecnost Opavska
stavebni — invest spol. s.r.0. za stézovatele ¢innosti smluvené v dot¢enych mandatnich smlouvach
nevykonala, dle Nejvyssiho spravniho soudu témito vypoveédmi nebyla rozptylena, ale naopak
potvrzena. Stézovatel nepfedlozil, ani nenavrhl zadné dikazy, které by tuto domnénku spravce
dané zpochybnily.

[27]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze z pfedlozenych smluv a vydanych povoleni
ve spojeni s vypovéd'mi zaméstnanci Magistratu mésta Opavy a Technickych sluzeb
Opava s.r.0., nelze urcit, zda spolecnost Opavska stavebni — invest spol. s.r.o. sté¢zovatele v fizeni
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ovydani téchto povoleni skute¢né zastupovala. Namita-li stézovatel, ze zaméstnanec
Technickych sluzeb Opava s.r.o., p. Z., nemize mit povédomi o mife angazovanosti zminéné
spolecnosti pfi dosazeni stavebniho povoleni, nebot’ se jednalo o interni zaleZitosti stézovatele,
mél sam navrhnout ¢i pfedlozit dukazy o fungovani téchto ,internich zalezitosti, kterymi by
pochybnosti spravce dan¢ ohledné této skutecnosti sam rozptylil. Spravee dané mohl vychazet
toliko z podkladii mu dostupnych, stézovatel se vyslechli svédki netucastnil, sim vyslech jinych
osob, ani provedeni dikazt v této souvislosti nenavrhl. Je pravdou, ze stézovatel nijak nemohl
ovlivnit skutec¢nost, ze jednatel spolecnosti Opavska stavebni — invest spol. s.r.o., p. Polak, se po
nc¢kolikerych vyzvach nedostavil k vyslechu. Jak spravné uvadi méstsky soud, tato skutecnost jde
k tizi stézovatele, byt’ ji nezpusobil. Uvedl-li stézovatel (sdéleni FU v Opavé ze dne 29. 9. 2004),
ze zpusob zajisténi kladnych stanovisek je schopen objasnit pouze pan Polak, avsak tato osoba se
k vyslechu opakované neodstavila, bylo na stézovateli, aby se alespon pokusil své tvrzeni prokazat
jinym zpusobem. Na to vSak stézovatel rezignoval. V této souvislosti je téz nutno zduraznit, ze
FU v Opavé i spravce dané p. Polaka piedvolavali opakované, pozadali té2 piislusné organy
Policie CR o pfedvedeni této osoby. Pedvedeni viak nebylo realizovano, nebot’ jmenovany nebyl
zastizen.

[28]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel neprokazal, Zze cinnosti dohodnuté
v mandatnich smlouvach ze dne 5.1.2003 a 2.4.2003 za stézovatele skutecné vykonavala
spole¢nost Opavska stavebni — invest spol. s.r.o. (resp. jeji jednatel) a tedy, ze mu byla poskytnuta
deklarovana plnéni. Za takové situace je pak v podstaté nadbytecné se zabyvat otazkou prokazani
vztahu mezi naklady na tyto ¢innosti a dosazenymi, zajiStovanym c¢i udrzovanymi zdanitelnymi
piijmy stézovatele. Sté¢zovatel tedy neprokazal uplatnitelnost vynalozenych vydaju za tyto ¢innosti
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[29] I tato namitka je nedivodna.

IV. Zavér

[30]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze meéstsky soud
posoudil pravni otazku danové uznatelnosti vydaju spravné; kasacni stiznost proto neni duvodna.
Soucasn¢ neshledal Zadnou vadu, ke které by musel pfihlédnout i bez navrhu (§ 109
odst. 4 s. 1. s.), a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé
nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalobce nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéiny, a proto nema pravo na nahradu nékladd fizent.
Zalovanému v tomto fizeni Zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. éervence 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





