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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravn{ véci zalobce: Nejvyssi statni zastupce,
Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Zapadoceska univerzita v Plzni, Univerzitn{ 8, Plzen,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizenf: R. K., . zast. Mgr. Ing. Michalem Buresem, advokatem se
sidlem Nova 244, Lenesice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2008, ¢j. 170/08, o kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2012,
¢j. 30 A 47/2010 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Osoba zucastnéna na fizeni a zalovany nemaji pravo na nihradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:
I.

1] Rektor Zapadoceské univerzity v Plzni (dale téz ,rektor®) vydal dne 20.8.2008
rozhodnuti ¢j. 170/08, kterym rozhodl tak, Zze osoba zucastnéna na fizeni obdrzi osvédceni
o ekvivalenci  zahrani¢niho  vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice,
které je piflohou tohoto rozhodnuti. V odtivodnéni uvedl, ze osoba zucastnéna na fizeni podala
zadost o uznani zahrani¢nfho vysokoskolského vzdélani, které ziskala absolvovanim studijnfho
oboru ,,Pravni véda“ na Zakarpatské statni univerzit¢ v Uzhorodé. Studium bylo posouzeno
z hlediska obsahu a rozsahu jako odpovidajici magisterskému studijnimu programu Pravo
a pravni véda, obor Pravo, uskutecniovanému na Zapadoceské univerzit¢ v Plzni, Fakulté
pravnické. Protoze nebyl prokazan podstatny rozdil mezi kvalifikaci Zadatele a absolventt
magisterskych studijnich programi v Ceské republice, vyhovél rektor Zadosti zicastnéné osoby
a vydal osvédéeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Nostrifikacni
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osvédceni je spolu s originalnim dokladem odpovidajici diplomu, ktery je vydavan absolventim
magisterskych studijnich programu na univerzitach a vysokych skolach v CR.

II.

2] Nejvyssi statni zastupce (pogn. INSS: v dobé podani Zaloby Nejvyssi statni zastupkyné)
podal proti rozhodnuti rektora zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).
Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 10. 2. 2012, ¢j. 30 A 47/2010-43, zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze na procesni
postup pii vyfizovani zddosti o wuznani dopadd zikon ¢&. 500/2004 Sb. spravni fad
(ddle jen ,,spravni #ad*“), nebot’ zakon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolich (dédle jen ,,zikon
o vysokych skolach®) neobsahuje vlastni pravn{ apravu. Za nesporné povazoval, ze bylo vedle
shora uvedeného rozhodnuti vydano téhoz dne rovnéz osvédceni, které bylo v pravém hornim
rohu vyslovné oznaceno jako piiloha napadeného rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti a osvédceni
vyplyva, ze maji tvofit jeden celek. Prvotnim pfedpokladem moznosti prezkumu rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi je jeho pfezkoumatelnost. Zakon o vysokych skolach nepfedepisuje
obsahové nélezitosti rozhodnuti o uznani zahraniéntho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace.
Kladné nostrifikacni rozhodnuti ufedné potvrzuje, Ze zahraniéni vysokoskolské vzdélani
je rovnocenné s piislusnym ceskym vysokoskolskym vzdélanim. Takto nazirano ma deklaratorni
povahu. Soucasné vsak plati, Ze teprve toto rozhodnuti zaklada absolventu zahrani¢ni vysoké
skoly vefejné subjektivni pravo, aby bylo jeho vzdélani posuzovano pro ucely kvalifikace shodné
jako vzdélani ziskané na ceské vysoké skole. V tomto smyslu by mélo nostrifikacni rozhodnuti
konstitutivni povahu. Krajsky soud proto vychazel z toho, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti ma
hybridni povahu.

[3] Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011,
¢. 9 As 78/2010 - 221, pokud jde nutné nalezitosti spravniho rozhodnuti. Vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti tyto pozadavky nespliiuje, nebot’ vyjadfuje pouze jakysi zcela
nekonkrétni piislib, Ze zadatel obdrzi osvédceni o ekvivalenci pfesné nespecifikovaného
vysokoskolského vzdélani ziskaného v zahraniéi, aniz by zalovany upfesnil, kdy zadatel zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani ziskal. Vyrok rozhodnuti tak rezignuje na pozadavek pfesnosti a urcitosti,
postrada hmotné vyjadfeni rozhodnuti o véci, je nesrozumitelny a z toho davodu fakticky
nepfezkoumatelny. Blizsi ddaje o zahranicnim vysokoskolském vzdélani jsou obsazeny
az v odivodnéni rozhodnuti, které vSak jiz nema autoritativni povahu. Obsahové nalezitosti
rozhodnuti rovnéz nelze posuzovat skrze osvédceni, na které odkazuje. Postup Zalovaného
vykazuje takové vady, které maji za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro jeho nesrozumitelnost. Krajsky soud zavérem podotkl, ze nebyl opravnén posuzovat
jako samostatné rozhodnuti pouze vydané osvédceni, a to pro jeho vyslovné deklarovanou
povahu jako pfilohy zalobou napadeného rozhodnuti.

III.
[4] Rozsudek krajského soudu napadla osoba zucastnéna na fizeni (stézovatel) kasacni
stiznosti.
[5] Stézovatel nesouhlasil s nazorem, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Citoval

soudni judikaturu, podle které je nepfezkoumatelné jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci
skutku ani ve vyroku ani v odivodnéni, nebo jehoz vyrok je vnitiné rozporny, nebot’ je dan
rozpor mezi vyrokem a jeho oduvodnénim. Osaméle se vyskytujici vada, ktera spociva
v nevymezen{ skutku ve vyroku rozhodnuti o trestu za spravni delikt, muaze byt jen vadou fizeni,
jejiz vliv na zakonnost musi soud individualné posoudit. O vadu majici vliv na zakonnost
zpravidla nepujde tam, kde je vyrok uplné a pfesvédcivé popsan v odivodnéni rozhodnuti.

Neobstoji nazor krajského soudu, Ze nebylo zfejmé, jaké vzdélani je nostrifikovano.
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Mezi Gcastniky spravniho fizeni o tom nebylo sporu. Stézovatel naopak spatfoval vnitini
rozpornost soudniho rozsudku v tom, ze rozsudek soucasné tvrdil, ze vyrok je zcela nekonkrétni,
avsak soucasné z néj bezpecné vyplyvalo, ze rozhodnuti a osvédcen{ maji tvofit jeden celek.

[6] Stézovatel uvedl rozdily mezi deterioracnimi (znevyhodnujicimi) a beneficnimi
(zvyhodnujicimi)  pravnimi akty. Pokud nedostatek vyroku nepusobi automaticky
nepfezkoumatelnost u deterioracnich aktt, tim spiSe ji nemuze zpusobit u aktd benefi¢nich.
Nostrifikované vzdeélani je zcela konkrétné uvedeno nejen v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
ale také v pfiloze, na kterou vyrok piimo odkazuje. Za pfepjat¢ formalni povazuje nazor,
ze nemuze obstat soubézna existence spravniho rozhodnuti a osvédceni. V dobé vzniku zakona
o vysokych skolach neexistoval zadny procesni pfedpis, ktery by daval pravni vyznam pojmu
»osvédceni®. Neni proto spravny nazor, ze pravni uprava nepocitd s postupem, ktery zvolil
zalovany. Soud mél pouzit zasadu ,,zn dubio pro reo et mitius®. Je nepiipustné, aby byly pficteny
systémové nedostatky v cinnosti vefejné spravy jejim adresatim. Pokud dojde k rozporu mezi
formou a obsahem, musi byt dana piednost feseni, kdy obsah pievladne nad formou. Zalovany
mohl vydat podle § 151 odst. 1 s. f. jak osvédceni, predstavujici ,doklad”, Zze bylo Zzadosti
vyhovéno v plném rozsahu, tak i paralelni rozhodnuti o pfiznani takového prava. Zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud vydal dva akty, které na sebe navzajem navazuji.
Ze zaveérecné Casti vyroku rozhodnuti, Ze ,,...0bdr5i osvédceni, které je piilohou tohoto rozhodnuti®,
lze zcela presné a urcit¢ identifikovat, jaky druh vysokoskolského vzdélani je nostrifikovan.
K dispozici je navic soudni judikatura, ktera pfedpoklada v piipadé platebniho vyméru odkaz
na samostatny list. Takovy pfistup je mozny i v nyni souzené véci. Pokud vyrok obsahuje odkaz
na piflohu (osvédceni), ktera je soucasti rozhodnuti, Ize dovodit, ze udaje uvedené v piiloze
jsou soucasti vyroku rozhodnuti zalované a vyrok o neurcitosti neobstoji. Jiny pfistup by byl
pfepjatym formalismem. V tomto pfipadé nejsou obé rozhodnuti vnitfné rozporna.

[7] Tim, ze krajsky soud odmitl nahlizet na oba akty jako na jeden celek, posoudil véc
nespravné a protiustavné. Jde zcela jist¢ o spravni akt iz personam, ktery je zpusobily zasahnout
do osobnostnich prav stéZzovatele. Rozhodnuti zalovaného pfedstavuje doklad o trovni vzdélani
na tzemi CR, ktery se stal integralni soucasti prava na ochranu soukromého Zivota stéZovatele.
Nejen z divodu moznosti uchazet se o pravnicka povolani, ale také proto, aby byl tfetimi
osobami povazovan za vysokoskolsky vzdélanou osobu. Krajsky soud zustal svoji argumentaci
v roviné podustavniho prava a §lo v jeho piipadé o ,sofistikovanon argumentaci odivodiujici 3rejmon
nespravedinost*

[8] I pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze slo skutecné o vadu, je stézovatel
pfesvédcen, ze nemohlo jit o natolik zavaznou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

[9] Stézovatel nezpochybnil aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby. Krajsky soud
v$ak neakcentoval, Ze soudni fad spravni slouzi jako obranna norma, nikoli jako norma kontrolni.
Zalobou napadené rozhodnuti ma kardinalni vjznam pro profesni Zivot stéZovatele. Krajsky
soud pfili§ Ipél na formalni dokonalosti spravniho rozhodnuti, coz neni smyslem a ucelem
spravniho soudnictvi. Krajsky soud nalezit¢ nezohlednil, zda vytykané vady fizeni dosahuji
takové intenzity, aby naplnily vefejny zajem na zruSeni napadeného rozhodnuti v konfrontaci
s ochranou vefejnych subjektivnich prav stézovatele.

[10]  Stézovatel vytkl rozsudku krajského soudu rovnéz to, ze zcela pominul vyjadreni
primatu obcana nad statem a respekt k distojnosti stézovatele. Krajsky soud sice uznal,
ze argumentace sté¢zovatele ma racionalni zaklad, nicméné v rozporu s tim dospél k zavéru,
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ze se touto argumentaci nebude zabyvat, protoze je pfedcasna. Protoze vSak o nepfezkoumatelné
rozhodnuti nejde, nelze konstatovat ani jeji predcasnost.

IV.
[11]  Zalobce ani zalovany se nevyjadfili ke kasacn{ stiznosti sté¢zovatele.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacéni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud nerozhoduje ve skutkové obdobné véci poprvé. Nejvyssi statni
zastupce inicioval ve vice pfipadech fizeni o spravni zalobé proti rozhodnutim Zalovaného o tom,
ze zadatel (zucastnéna osoba) obdrzi osvédceni o ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani. Zdejsi soud zamitl kasacni stiznosti osob zucastnénych a zalovaného rozsudky ze dne
24. 3. 2011, ¢j. 9 As 78/2010-221, ¢j. 9 As 80/2010-200 a 9 As 82/2010-147, a ze dne 10. 3. 2011,
§. 9 As 77/2010-229, a ¢. 9 As 81/2010-197. V jednom ptipadé (rozsudek ze dne 24. 3. 2011,
¢.9 As 79/2010-188) Nejvyssi spravni soud rozhodnut (usneseni) krajského soudu zrusil,
nebot’ krajsky soud wvyslovil, ze Zzalovany nevydal akt, ktery by bylo mozné povazovat
za rozhodnuti o vefejnjch subjektivnich pravech osoby zacastnéné na fizeni. Uplné znéni
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu lze nalézt na www.nssoud.cz.

[15]  Dosavadni rozhodovaci ¢innost soudu je vSem ucastnikim fizeni o kasacni stiznosti
vtéto véci znama. Ve dvou vyse uvedenych vécech figuroval téz zastupce stézovatele
v nyni projednavané véci.

[16]  Z vyjmenovanych rozsudka Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze Zalovany rozhodoval
o obsahov¢ shodnych Zadostech o uznan{ zahranicniho studia, zalobou napadena rozhodnuti
véetn¢ vydanych osvédceni meéla obdobny obsah jako vnyni projednavané véci.
Je proto pfirozené, ze krajsky soud vychazel pfi svém rozhodovani z judikatury zdejstho soudu.
Nejvyssi spravni soud se pfi rozhodovani v této véci ztotoznil s diavody, o které opftel
sva rozhodnuti v pfedchozich vécech.

[17]  Vydané akty zalovaného, na néz je odkazovano, nelze vnimat jako jeden celek
a posuzovat touto optikou téz obsahové nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti, které v rozhodnuti
zalovaného jednoznacné chybi. Tézistém kazdého spravniho rozhodnuti je jeho vyrokova cast,
ve které spravni organ uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Jedna
se o nutné nalezitosti, na zaklad¢ kterych musi byt jasné, srozumitelné a urcité, jaky vyrok byl
danym rozhodnutim zaloZen, protoze pouze vyrok zavazuje a je nezastupitelnou casti rozhodnuti.
Pouze z n¢j lze zjistit, jaké pravo bylo pfiznano ¢i jakd povinnost byla porusena, porovnanim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté (res administrata), jen vyrok rozhodnuti
muze byt vynucen spravni exekuci atd. Skutecnost, zda bylo vyrokem pfiznano pravo ¢i ulozena
povinnost, piip. konstatovano jeji poruseni, v tomto sméru neni rozhodna a nelze ani akceptovat
moznost, ze by absence uvedenych nalezitosti vyroku byla nahrazena dostatecnou specifikaci
v odivodnéni rozhodnuti.
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[18]  Zalovany vydal dva odlisné akty aplikace prava, na které nelze nahliZet jako na jeden
celek. Jejich vzajemna existence nemuze obstat v podminkach materialniho pravntho statu (cl. 1
odst. 1 Ustavy). Esencidlni naleZitosti pravniho stitu je pozadavek vazanosti zikonem,
podle které¢ho lze statni moc uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery stanovi zakon (cl. 2 odst. 2 Listiny; k jeho povaze blize napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02, publikovany pod & 143, sv. 28,
str. 271 Sb. n. u. US, http://nalus.usoud.cz). O zidosti stézovatele bylo mozné rozhodnout
jen jednou z vyse uvedenych forem, a to se vSemi podstatnymi nalezitostmi, nikoli obéma
soucasné ¢i postupné, bez dodrzovani jakychkoliv formalnich pravidel, jako se tomu stalo
v projednavané véci.

[19]  Stézovatel shledaval rozpornost odavodnéni rozsudku krajského soudu a citoval pasaze,
ze kterych podle jeho minéni vyplyva. Tato namitka neni divodna. Krajsky soud na dvanacté
stran¢ rozsudku zminil, Ze z rozhodnuti a z osvédceni plyne, ze maji tvofit jeden celek. Ucinil
tak v rekapitulacni c¢asti oduvodnéni, jest¢ pfedtim nez hodnotil, zda je pfipustny postup,
ktery zalovany zvolil. To, Ze nelze soucasn¢ vydat rozhodnuti, ve kterém chybi podstatné
nalezitosti jeho vyrokové casti a osvédceni, které ma byt piilohou vydaného rozhodnut,
neni v rozporu s pfedpokladem, Ze zalovany usiloval o to, aby tato rozhodnuti pfedstavovala
jeden celek.

[20]  Stézovatel poukazoval na usneseni rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢. 2 As 34/2006-73 a namital, ze nedostatek vyroku nepisobi jeho nepfezkoumatelnost.
S touto namitkou byl zdejsi soud konfrontovan i ve shora uvedenych vécech a nepfisvédcil ji.
Postaci proto podotknout, ze zdejsi soud se v uvedeném rozhodnuti zabyval nalezitostmi vyroku
o spravnim  deliktu, konkrétné potfebou uvadét ve vyrokové casti popis skutku,
ve kterém je delikt spatfovan. Jiz tim je dana podstatna skutkova odli$nost od nyni projednavané
véci. Tim spiSe, ze podstatny vyznam ma nyni otazka odlisnd a sice pfipustnost konkurence
dvou spravnich aktd vydanych soucasné. Tim se rozsifeny senat nezabyval a poukaz
na n¢j proto nemuze zalozil divodnost kasacni stiznosti.

[21]  Stézovatel polemizoval s nazorem krajského soudu, ze neni mozné vytvofit kombinaci
dvou aktd, rozhodnuti a osvédceni. Nazor o piipustnosti zvoleného feseni odvozoval od toho,
ze v dobé nabyti ucinnosti zakona o vysokych skolach neexistoval procesni pravni pfedpis,
ktery by daval vyznam pojmu osvédceni. Tato argumentace rozhodné nemuze vést k zavéru,
ktery stézovatel zastava. Neni pochyb, Ze se v fizeni podle zakona o vysokych skolach postupuje
podle obecnych piedpisi o spravaim fizeni (§ 105). Zadost stézovatele o uznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace je datovana dnem 8. 8. 2008. Rizeni bylo tedy nepochybné
zahdjeno a nasledné probihalo za ucinnosti spravniho fadu. Neni proto zfejmé, proc¢ by ve véci
nemélo byt zohlednéno, jak spravni fad upravuje institut osvédceni. Pravé naopak. Platny
procesni pfedpis, podle kterého zalovany postupoval, dava prostor k uvaham o spravnosti
postupu, ktery zalovany zvolil.

[22] 'V souzené véci neslo o rozpor mezi formou a obsahem rozhodnuti. Krajsky soud nebyl
postaven pfed ukol zjistit skutecny obsah vydaného spravniho rozhodnuti v dusledku toho,
ze by jej zalovany formuloval nejednoznacné. Ve véci byly vydany dva spravni akty, jednak
spravni rozhodnuti, které vsak postradalo podstatné nalezitosti vyrokové casti a jednak
osveédceni, které zalovany deklaroval ,pouze jako piflohou tohoto rozhodnuti. Krajsky soud
proto zaujal nazor k piipustnosti takového feseni. Vytcené nedostatky nebylo mozné pteklenout
tim, ze by soud zohlednil materialni obsah rozhodnuti a upfednostnil jej na tkor jeho formy.
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[23]  Stézovatel argumentoval odkazem na § 151 odst. 1 7 fine spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni pokud spravni organ zcela vyhovi zadosti o pfiznani prava, jehoz existence
se osveédcéuje zakonem stanovenym dokladem, Ize misto pisemného vyhotoveni rozhodnut{ vydat
pouze tento doklad. Krajsky soud nevyjadiil presvédceni, ze pokud se spravni organ rozhodne
vydat osvédceni podle § 151 spravniho fadu, nesmi soucasné vydat spravni rozhodnuti o zadosti
stézovatele. Nezbyva nez znovu zopakovat, ze zalovany vyjadfil spravnim rozhodnutim
pouze zcela obecny piislib, ze stézovatel obdrzi osvédceni o ekvivalenci zahrani¢niho vzdélani.
Z vyrokové casti nelze zjistit, o jaké zahrani¢ni vzdélani se jedna a samotné spravni rozhodnuti
nedava, vzhledem k zavaznym nedostatkim jeho vyrokové casti, jednoznacnou odpoved,
jak vlastné zalovany o zadosti rozhodl.

[24]  Stézovatel obhajoval pfipustnost postupu zalovaného odkazem na judikaturu k piipadum,
kdy vyrok spravniho rozhodnuti odkazuje na jiny list, ktery je soucasti takového rozhodnuti.
Odkaz na tuto judikaturu je nepfipadny. Rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 7. 2004,
¢j. 3 Afs 14/2004-53, se tykal nalezitosti danového rozhodnutl. Posuzoval ptipustnost odkazu
ve vyrokové casti na druhy list daniového rozhodnuti, ktery obsahoval rozpis dané. Listy
rozhodnuti byly ¢islovany a nemohlo byt pochyb, Ze i tento list je soucasti rozhodnuti. Zdejsi
soud takovy postup pfipustil. Nyni je vsak situace podstatné odlisna. Predevs§im neni sporu,
ze byly vydany dva spravni akty. Rozhodnuti ¢j. 170/08 a osvédceni o uznini zahraniéniho
vzdélani. Nedoslo tedy k tomu, ze by cast vyroku spravntho rozhodnuti byla uvedena
na jiném listu a z hlediska rozmisténi by nebyla uvedena pfed odivodnénim rozhodnuti.
Tato rozdilnost vystoupi vyrazné do popiedi ve chvili, kdy ma postup zalovaného prezkoumat
spravni soud. Nezbyva nez zopakovat, ze vyrok spravniho rozhodnuti ¢j. 170/08 je s poukazem
na shora uvedené davody zcela neurcity.

[25]  Stézovatel namitl, Ze o nesrozumitelnost se jedna tehdy, jsou-li rozhodnuti rozporna,
coz vsak nebyl tento piffpad a odkazoval na rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 26. 3. 2009,
¢. 9 As 11/2009 - 109. Uvedené rozhodnuti se tykalo zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Soud musel vyhodnotit, zda je pfipustné, aby vada spocivajici v tom, Ze ucastniku
fizeni byla administrativni chybou zaslana rozpracovana verze vyhotovovaného rozsudku, byla
napravena naslednym zaslanim definitivni verze. Jde tedy o zcela jinou problematiku a snaha
stézovatele vyuzit ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku ve svij prospéch je nepiipadna.

[26]  Vyhrady krajského soudu nejsou projevem ptrepjatého formalismu &1, sofistikovanym
odiivodiiovinim rejmé nespravedinosti® | jak obecné konstatuje stézovatel s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu. Lze pfipustit, ze akty zalovaného maji podstatny dopad do osobnostni sféry
st¢zovatele. To vSak samo o sobé neznamena, Ze by nebylo mozné takové akty podrobit
pfezkumu ve spravnim soudnictvi a popfipadé je zrusit, pokud k tomu krajsky soud shledal
duvody. Cela kasacni stiznost se nese v duchu bagatelizace pochybeni zalovaného. Nejvyssi
spravni soud tento pfistup nesdili. Zavazna pochybeni Zalovaného nebylo mozné povazovat
za natolik nevyznamna, ze by pfevazil zajem na ochrané prava sté¢zovatele na to, aby bylo uznano
studium na zahrani¢ni vysoké skole. Stézovatel spravné i v kasacni stiznosti pfipousti, ze doklad
o uznan{ zahrani¢niho studia pasobi i smérem k odbornym institucim. I z tohoto davodu je tfeba,
aby rozhodnuti Zzalovaného bylo prosté pochybeni takové intenzity, ke kterym doslo
k posuzovaném piipade.

[27]  Krajsky soud shledal opravnénymi zalobni vyhrady o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti. Proto jsou nedivodné vyhrady stézovatele,
ze ,nebyla dodriena Zdsada iistavné konformmni interpretace. Soudy ve spravnim soudnictvi musely
posoudit, zda obstoji postup, ktery zalovany zvolil pfi uznavani zahrani¢niho studia. Svij pravni
nazor podrobné zdavodnily.
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[28]  Stézovatel se v zavéru kasacéni stiznosti vznesl vyhradu k tvaze krajského soudu,
ze zavazny vefejny zajem zakladajici aktivn{ legitimaci k podan{ Zaloby podle § 66 s. 1. s. je dan
pozadavkem na dodrzovani pravnich predpist a uvazoval o tom zda mnozstvi zalob podanych
podle tohoto wustanoveni nasvédcuje spravnosti takové tuvahy. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté pouze pfipomina svij rozsudek ze dne 5. 11. 2007, ¢. 8 As 27/2006 - 69,
publikovany pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, podle ktetrého ,,zvaba, zda je ve véci dan avazny vereiny zdjen:
(§ 66 odst. 2 5. 1 s.), nepodléha prezkumn spravnimi soudy*

[29] S poukazem na shora uvedené duvody neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu nezakonnym, kasacni stiznost proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[30]  Pfi uvaze o nahradé nakladd fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud z premisy, ze v dané
véci ucastniky kasacniho fizeni nejsou pouze zalobce a zalovany, ktefi jimi jsou vzdy (srov. § 105
odst. 1 s. 1. s.), ale 1 sté¢zovatel uplatiujici prava osoby zucastnéné na fizeni. Z tohoto divodu
proto bylo nutno i v pfipadé osoby ztcastnéné na fizeni rozhodnout o nakladech fizen{ o kasa¢ni
stiznosti podle obecného principu procesni Gspésnosti ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s.f.s. Ve vztahu k Zalobi a Zzalovanému
je v tomto pifipadé nutno uvazit, ¢f pozici kasacni stiznost stézovatele fakticky podporovala
(stov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 1. 2010, €. j. 2 As 15/2009 - 242,
publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS).

[31] Vzhledem k tomu, Zze se stézovatel dozadoval zruSeni rozsudku krajského soudu,
kterym bylo vyhovéno Zalobci a k jeho zalobé bylo predchazejici spravni rozhodnuti (vydané
zalovanym) zruseno, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasacni stiznosti stoji
stézovatel na strané zalovaného, proti zalobci. Sté¢zovatel nebyl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem uspésny (jeho kasacni stiznost byla zamitnuta), a proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Stejné tak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti nemohlo vzniknout zalovanému, nebot’ rozsudek krajského
soudu obstal. Zalobcel naopak mél v fizeni plny tspéch, ma proto privo na néhradu naklada
fizeni. Soud vsak zalobci ndhradu téchto nakladua nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spist zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. cervence 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





