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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobcu: a) Déti
Zemc¢ - Klub za udrZitelnou dopravu, IC: 67010041, se sidlem Cejl 48/50, Brno, b) Pfatelé
Slavikovych ostrovii, o.s., IC: 62693956, se sidlem Lochenice 156, oba zast. Mgr. Pavlem
Cernym, advokitem, se sidlem Dvoidkova 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namesti 125, Pardubice, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti
zalobct proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
17.5.2012, ¢. . 52 A 17/2012 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fzeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 9164/2012/ OZPZ, zalovany zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti Meéstského udfadu Pfelou¢ ze dne 18. 10. 2011,
& j. MUPC/17180/2011/OZP/Fe, kterym bylo vydino souhlasné zavazné stanovisko podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka (Slavikovy ostrovy; Lohenické rameno; vodn{ tok, les,
udolni niva) v souvislosti s umisténim stavby ,,Novy plavebni stupenn Prelou¢® (nove ,,Stupen
Prelouc 11) a kterym byly stanoveny zavazné podminky tohoto zasahu.

Zaloby obou Zalobct proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich usnesenim ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 52 A 17/2012 - 56, spojil ke spole¢nému
projednani a soucasné je odmitl. V odivodnéni pfedeslal, Zze spravni fizeni bylo sice zahajeno
pfed ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ale predchozi
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno po 1. 1. 2006, takze na dané spravni fizeni bylo nutné
aplikovat novy spravni fad. Krajsky soud poukazal na rozsudek rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, podle kterého zavazné stanovisko
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vydané podle § 149 spravnfho fadu neni samostatné pfezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s 7 &.°).
Krajsky soud konstatoval, ze zavazné stanovisko je pouze podkladem pro konecné rozhodnuti
a ziskan{ kladného stanoviska podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je pouze jednim z mnoha
zakonnych pozadavkid, které musi subjekt splnit, aby mohl uskutecnit zminénou stavbu.
Skutecnost, ze zavazné stanovisko bylo vydano ve spravnim fizeni ve formé rozhodnuti, oznacil
krajsky soud za formalni pochybeni, které nema vliv na soudni{ pfezkoumatelnost. Uvedené
zavazné stanovisko nema objektivné vymezeny pfedmét fizenf; jedna se o podkladovy ukon
vydavany v ramci jiného hlavniho fizeni (fizeni o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni).
Krajsky soud uzavtel, ze zalované zavazné stanovisko neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s.
a je vylouceno ze soudniho pfezkumu [§ 70 pism. a), § 68 pism. e) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Proti tomuto usneseni podali Zalobci (dale jen ,,sté¢zovatelé®) kasacni stiznost. Namitali,
ze ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. sice pouziva nazev zavazné stanovisko,
ale formu, ve které ma byt vydano, urcuje ustanoveni § 90 odst. 1 téhoz zdkona. Zduraznili,
ze spravni fizeni v této véci bylo zahdjeno dne 2. 8. 2001, tj. pfed ucinnosti zakona
¢. 186/2006 Sb., ktery zménil ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. tak, ze se souhlasy
a zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zakona vydavaji formou zavazného stanoviska podle
§ 149 spravntho fadu. Stézovatelé poukazali na ¢l. LVI zikona ¢. 186/2006 Sb., podle kterého
se spravni fizeni zahajend pfed ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pfedpisu.
Toto ustanoveni je podle stézovatelt zvlastnim ustanovenim - /fex specialis a zaroven i lex posterior
ve vztahu k § 179 odst. 1 spravniho #adu. Rizeni se proto dokonéi mimo jiné podle § 90 odst. 1
zakona ¢ 114/1992 Sb. ve znéni udinném do 31. 12. 2006. Rozhodnuti méstského ufadu
i rozhodnuti zalovaného proto musela byt vydana ve formé spravniho rozhodnuti a krajskym
soudem zminény rozsudek rozsifeného senatu se na né nevztahuje. Zavazné stanovisko podle § 4
odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb. zadatele piimo zavazuje a ukladdi mu povinnosti, tudiz
je zpusobilé k pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Stézovatelé dale odkazali na zavér ¢. 31
ze zasedan{ poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 4. 2000, ktery jejich
nazor podporuje. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svych pravnich nazorech
a usneseni krajského soudu neshledava v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy. Navrhl, aby soud
kasacni stiznosti nevyhovel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,,|jle-4 kasalni stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabn 3 povahy véei pouge kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1 5., spolivajici v tvrzené negdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhn. Pod tento divod spadd
také pripad, kdy vada 1izeni pred sondem miéla nebo mobla mit za ndsledek vydini nezdkonnébo rozhodnuti
0 odmitnuti ndavrbu, a dale vada rizeni spocivajici v tvrzené mateinosti 1izent pred sondem.” (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud proto povazoval za divod kasacni stiznosti duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

7. obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno
na zakladé Zadosti o vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku,
kterou podalo Reditelstvi vodnich cest dne 2. 8. 2001. Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2001,
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zn. RZP/16187C/2001/PL, vydal Okresni dfad v Pardubicich zavazné stanovisko k zisahum
do vyznamnych krajinnych prvka vodni tok, les a udolni niva, kterym udélil souhlas ke stavbé
Novy plavebni stupen Pfelou¢. Toto rozhodnut{ Zzalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2002,
zn. OZPZ/792/02/K§, zrusil a vée vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2003, & j. OZP/409/2003, Méstsky diad Ptelou¢ vydal
zavazné stanovisko k zasahum do vyznamnych krajinnych prvka vodni tok, les a udolni niva,
kterym ud¢lil souhlas s umisténim stavby Novy plavebni stupen Prelou¢ a stanovil zavazné
podminky pro realizaci stavby. Toto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 3. 2004,
zn. OZPZ/4752/2004, zménil tak, Ze odlisné formuloval nékteré ze stanovenych podminek.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
8.7.2010, ¢. j. 52 A 11/2010 - 572, ktery nabyl pravni moci dne 12. 7. 2010, bylo rozhodnuti
Méstského uradu Prelouc ze dne 3. 12. 2003 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2004 zruseno
a véc byla vracena spravnim organum k dal$imu fizeni.

Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky stéZzovatelt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravni otazkou, zda na projednavanou
véc dopada ustanoveni § 149 spravniho fadu, ¢i nikoliv.

Podle § 179 odst. 1 spravniho tadu #7zeni, kterd nebyla pravomocné skonlena pred itiinnosti tohoto
gdkona, se dokonci podle dosavadnich predpisi. Bylo-li rozhodnuti pred iiinnosti tohoto dkona ruseno
a vrdceno k novému projednant spravninm orgdanu, postupuje se podle dosavadnich predpisii.

Z citovaného ustanoveni a contrario vyplyva, ze pokud bylo spravni fizeni pravomocné
skonc¢eno pied ucinnosti spravniho fadu a rozhodnuti spravniho organu bylo soudem zruseno
v dobé¢ ucinnosti spravniho fadu, postupuje se v dalsim fizeni podle tohoto pravniho pfedpisu
(blize viz Vedral, ]. Sprdavni vdd komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1423
a nasl.). V projednavané véci bylo pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2004 zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 7. 2010, tedy za ucinnosti spravniho fadu; spravn{ organy
byly tudiz povinny v dal§im fizen{ aplikovat pravé tento pfedpis.

Pouziti spravniho fadu podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu nevylucuje
ani stézovateli namitanad skutecnost, ze s ohledem na ¢l. LVI bod 1. zikona ¢&. 186/2006 Sh.
se v dané véci nepouzije ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni ucinném
od 1. 1. 2007. Pokud zvlastni zakon (tj. zakon o ochrané pfirody a krajiny) vyslovné neurcuje,
ze stanoviska vydavana podle tohoto zakona jsou zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho
fadu, ani neuvadi, ze se jedna o spravni rozhodnuti, Nejvys$si spravni soud povazuje
za rozhodujici, zda piislusné zavazné stanovisko podle zikona ¢. 114/1992 Sb. naplfiuje znaky
zavazného stanoviska vymezené v § 149 spravnfho fadu a konkretizované v judikatufe spravnich
soudu.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazné stanovisko je sikon uclinény spravnim orginem
na akladé zakona, ktery neni samostatmjm rozhodnutim ve spravnim 1izeni a jehog obsab je zdvazny
pro vyirokovon Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vyddani zdvazného stanoviska jsou
dotéenymi organy.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2434/2011, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
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soud vyslovil, ze ,,[a]ékoliv spravni Tdd 3 rokn 2004 jig gavedl definici gdvazného stanoviska, terminologicky
neodlisil gdvazné stanovisko vydané ve formé spravnibo rozhodnuti ve smyslu § 67 spravnibo tdadu 3 roku 2004
od zavazného stanoviska vydaného dle § 149 téhog zdkona. Kterou formou se ma konkrétni zdvazné stanovisko
vydat, je upraveno od 1. 1. 2007 v jednotlivich t3v. slogkovych zdkonech, jeg toto vyslovné stanovi
(vig napt. § 44a odst. 3, pamditkového akona ,,Zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydano orgdnem
statni pamidthkové péce ve véci, o které neni prislusny roghodovat stavebni sirad podle vldstnibo pravnibo predpisu,
Je samostatmym rozhodnutim ve spravnim 1izent, jinak je sikonem ucinénym dotienym organem pro 17zent vedené
stavebnim diradem. . Jinak je regulovina problematika zdavaznych stanovisek v § 90 odst. 1 zdkona
& 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ,,(...) Soublasy a dvaznd stanoviska vyddvand podle tohoto
gdkona jako podklad pro roghodnuti podle vldstnibo privnibo predpisu jsou dvazmym stanoviskem podle
spravniho radu. (...)" a dalsich zwlastnich zdkonech. Institut dvazného stanoviska je tedy moZné nalét
Jak ve formé (standardnibo) spravniho rozhodnuti ve smystu § 67, tak i (v jiné podobé) dle § 149 téhoF zdkona.
Pritom podstatnym pro rozlisent, v jaké formé ma byt zdvazné stanovisko vydino, je, 3da se v dané véci jednd
0 rozhodnuti konecné (jediné, findlni, apod.), nebo slounzi teprve jako podklad pro vydini takového roghodnuti.
Pro samotny soudni prezkum je pak rozhodné bledisko dle § 65 5. 7 5, a v ném obsagend Fkritéria.
V" rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42 bylo ostatné feleno, Fe ,[k]Joncepce
citovaného ustanoveni (§ 65 5. 7. 5. — pozn. INSS) vyZaduse, aby interpret u kazdého jednotlivébo rikonu
spravniho orgdnn koumal, jaké pravo vlastné napadeny sikon alogil, ménil, 3rusil i avazné uriil. Tento
ndzor neni naddle nijak pochybnén, a tak bez obledu na to, jak vldstni dkon prisiusny akt pojmenuje,
Je nutno v konkrétnim pripade jebo povahu koumat.

V projednavané véci bylo pfedmétem spravniho fizeni zavazné stanovisko podle § 4
odst. 2 zékona ¢ 114/1992 Sb., o jehoz vydani pozadalo Reditelstvi vodnich cest v souvislosti
s umisténim stavby ,,Novy plavebni stupenn Pfelouc” (nové ,Stupen Pielouc II°). Podle § 4
odst. 2 tfeti véta zakona ¢. 114/1992 Sb. & zdsahiim, které by mobly vést k poskozeni nebo niceni
vyznamného krajinného proku nebo ohrogeni (G oslabeni jeho ekologicko-stabilizacini funkce, si musi ten,
kdo takové Zdsahy zamysls, opatrit zavazné stanovisko orgdnu ochrany piirody.

Je evidentni, Zze pfedmétné zavazné stanovisko ma byt v daném pfipadé podkladem
pro rozhodnuti v tizemnim nebo stavebnim fizeni. Stanovuje totiz podminky, pfi jejichZz splnéni
spravni organy souhlasi se zasahem do vyznamného krajinného prvku. Tento zasah vsak muze
byt realizovan teprve na zaklad¢ rozhodnuti vydaného v uzemnim nebo stavebnim fizeni, tudiz
samotné zavazné stanovisko jesté nijak nezasahuje do pravni sféry jednotlived. Nejvyssi spravni
soud proto shledal, ze v projednavané véci se jedna o zavazné stanovisko vydané podle § 149
spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze na vyse uvedené zavéry
nema zadny vliv skutecnost, ze zavazné stanovisko bylo v tomto pfipadé vydano ve formé
spravnfho rozhodnuti, nebot’ nespravna forma nemuze ze spravniho aktu, ktery je po obsahové
strance zavaznym stanoviskem, ucinit spravni rozhodnuti.

Ve zminéném rozsudku rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu dale uvedl,
Z€ ,,... gdvazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho tddu 3 roku 2004 neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smysln § 65 s. 1= 5. 1V zbleden k tommu, Ze je vsak zavaznym podkladem konelného roghodnuts,
Je soudni ochrana pred jeho prostiedkovanymi dopady (dicinky) umognéna v ramci pregkumn  konecného
rozhodnuti ve smystu § 75 odst. 2 5. 1 s. ... Na toto nema viiy ani skutelnost, da Zddost o vydani zavazného
stanoviska byla podina subjeften pred zahdjenim hlavniho 1izent nebo v jeho priibéhu (i e ddné hlavni (typicky
Hzemni) 1izeni nemusi v pripadé vydani negativniho dvazného stanoviska jig ndsledovat, nebot’ ho prislusny
subjekt nezahdji.



4 As 52/2012 - 30

Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od citované judikatury odchylit a uzavira,
ze zaloby stézovateld v této véci sméfovaly proti ukonu spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s. a je ze soudnfho pfezkumu vyloucen [srov. § 70
pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud takové zaloby odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ jsou nepfipustné [srov. § 68 pism. e) s. f. s.].

Napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
17.5.2012, ¢.j. 52 A 17/2012 - 56, neni nezdkonné, proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto fizeni zadné

naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly a stéZzovatelé nebyli v fizeni uspésni, bylo
rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





