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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: R. H.,
zast. opatrovnici M. P., zast. JUDr. Lenkou Hrdlickovou, advokatkou, se sidlem Udolni 33, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, dffve Krajsky dfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2011,
¢.j. 57 A 94/2010 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 16760/2010/VYS, Méstsky afad Vyskov v fizeni
o zadosti zalobce o zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci vyslovil, ze Zalobci bude nadale
poskytovan pfispévek na péci v puvodni vysi 8.000 K¢ mési¢né. V oduvodnéni uvedl, Ze zalobce
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc nebo dohled pfi vice
nez 24 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti podle § 9 zikona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, a vyjmenoval konkrétnich 26 ukont,
kterych se podle vysledku posouzeni stupné zavislosti posudkovym lékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Vyskov ze dne 18. 5. 2010 potfeba pomoci ¢i dohledu tyka. Podle § 8
tohoto zakona je zalobce povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
III - tézka zavislost.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, v némz namital, Ze mu nebyly
zohlednény ukony uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), 1), j), ) a v § 9 odst. 2 pism. o) zakona
o socialnich sluzbach. Vzhledem k jeho kombinovanému postizeni (mentalni retardace, epilepsie,
$patnd motorika rukou) zvlada drtivou vétsinu tkonu jen pod dohledem nebo s dopomoci; bez
druhé osoby je zcela nesamostatny. Pozadal o pfiznani piispévku na péci ve IV. stupni zavislosti.
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Krajsky afad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky ufad®) rozhodnutim ze dne
27.9.2010, ¢. j. JMK 97920/2010, odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Méstského uradu
Vyskov potvrdil. V odtvodnéni uvedl, Ze si vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,,posudkova komise”). Konstatoval, ze k jednani
posudkové komise nebyl pozvan Zalobce, ani jeho opatrovnice. Posudkova komise je dopisem
ze dne 23. 7. 2010 informovala o dal$im postupu a skutecnosti, ze ma dostatecné¢ dolozenou
zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce bez jejich osobni
ucasti. Krajsky afad poukazal na zavér posudku ze dne 11. 8. 2010, podle kterého Zzalobce
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvlada s pomoci ¢i dohledem nebo
nezvlada 9 ukonu péce o vlastni osobu a 17 tkont sobéstacnosti. Posudkova komise se shodla
s lékatem okresn{ spravy co do stupné i poctu nezvladanych ukonu; s pfihlédnutim k odvolacim
namitkam, dochovanym schopnostem Zalobce a ve vztahu k novele pfislusné vyhlasky uznala
posudkova komise jiné rozlozeni ukonu, pfi kterych zalobce potfebuje dohled. Shledala,
ze zalobce je schopen ucenim zvladat péci o usta, vlasy, nehty, holeni; podle neurologického
a psychologického vysetfeni tyto tkony v zafizeni zvlada. Neschopnost vydrzet v sedé, ve stoje
a neschopnost chuize podle posudkové komise neni davodem k uznani dkonu, nebot’ vyhlaska
zohlednuje imobilitu, nikoliv mobilitu a neklid. Neschopnost orientace v misté bydlisté, opusténi
bytu a orientace mimo byt byla Zalobci uznana v ukonech orientace. Manipulaci s kohouty
a vypinaci posudkova komise uznala, i kdyZ obecné Ize 1 tuto schopnost zvladnout opakovanim,
ucenim a vedenim, stejn¢ jako ukony stravovaci a oblékaci, které komise ponechala jako dkony
nutné s dohledem. Podle posudkové komise jde o hranicné tézkou zavislost (stupen III),
rozhodné ne o uplnou zavislost. Krajsky afad zaslal zalobci posudek a poskytl mu moznost
vyjadien; vzhledem k dolozenym novym lékafskym zpravam a namitkam ve vyjadfeni k posudku
poté vyzadal doplnujici posudek. V dopliujicim posudku ze dne 14. 9. 2010 posudkova komise
vyhodnotila skutec¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala davody pro
zménu jiz pfijatého posudku. Uvedla, ze Zalobce vychazi z nespravné interpretace jednotlivych
ukont a podikonu. Piiprava stravy neni nakrajeni potravin, vafeni, peceni ani ohfivani stravy;
podavani a porcovani stravy bylo uznano jako tkon s nutnou pomoci. Dodrzovani pitného
rezimu se vesmés tyka somatickych, nikoli psychickych onemocnéni. Ukon myti téla je hodnocen
po motorické strance, nikoli rozliSeni teplé a studené vody (hodnoceno v ukonu manipulace
s kohouty). Stithan{ nehti a holeni se nehodnotf jako kazdodenni tkon. Ukon sezenf se hodnoti
ve smyslu pohybovém, tzn. jestli trvale lezici zvladne sedét, nikoliv instabilita, kterd vede
k nadmérné pohyblivosti, stejné je to s ukonem stani, chiize po rovin¢ a do schodu. Preventivni
dohled pro moznost padu neni posudkové relevantni. K novym lékafskym nalezim posudkova
komise uvedla, Zze jsou zde zminovany ukony, které jiz v posudku byly uznany jako dkony
s nutnou pomoci. Posudkova komise setrvala na pfedchozim vstiicném posudkovém hodnocend,
nebot’ se nejedna o osobu zcela imobilni, bez kontaktu s okolim, odkazanou na kompletni
osetfovatelskou péci a pomoc jiné osoby. Krajsky tufad uzaviel, Ze vychazel ze zadosti Zzalobce
a doplnujictho posouzeni zdravotniho stavu, ktery zhodnotila posudkova komise na zakladé
dostatecné dolozené zdravotni dokumentace bez piitomnosti zalobce.

V zalobé Zalobce namital, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedplné zjisténého
skutkového stavu, v rozporu s odbornymi lékafskymi nalezy a doslo k poruseni ustanoveni § 9
odst. 4 a 5 zdkona o socialnich sluzbich a ustanoveni § 1 odst. 2 vyhldsky ¢. 505/2006 Sb.
Posudkova komise zohlednila pfi posuzovani schopnosti zvladat ukony pouze mentalni slozku,
av$ak vibec nevzala v Gvahu, Ze pro epilepsii a §patnou motoriku rukou neni Zalobce schopen
celou fadu cinnosti provadét vibec nebo fyzicky obvyklym zptusobem, a to dlouhodobé,
samostatn¢, spolehlivé a opakované. Na omezeni vyplyvajici z télesného postizeni nebyl bran
ztetel, piestoze je v podkladovych lékatskych zpravach tato skutecnost konstatovana. Zalobce
zduraznil, ze 1 pfes opakovanou zadost nebyl k jednani posudkové komise pfizvan. Posudkové
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organy se nezabyvaly skutecnosti, Ze pfed dosazenim osmnacté¢ho roku véku mu byl pfiznan
IV. stupen zavislosti. Postizeni Zalobce je vrozenym postizenim a je vylouceno, aby v obdobi
pfed osmnactym rokem a po osmnactém roku véku doslo ke zlepseni, které by odavodnovalo jen
II1. stupen zavislosti. Poukazal na to, Ze nezvlada tyto dalsi ukony péce o vlastni osobu - pfipravu
stravy, podavani a porcovani stravy, sezeni, schopnost vydrzet v sed¢, stani, schopnost vydrzet
stat, chtzi po roviné. Pokud jde o ukony sobéstacnosti, nezvlada manipulaci s kohouty a vypinaci.
Z uvedenych davoda zalobce navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti krajského ufadu zrusil
a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 57 A 94/2010 - 22, napadené
rozhodnutf zrusil a véc vratil krajskému ufadu k dal§imu fizeni. Tento rozsudek Nejvys$si spravni
soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 14. 9. 2011, ¢&. j. 4 Ads 82/2011 - 44,
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajskému soudu ulozil, aby si vyzadal
posudkovou dokumentaci lékafe Okresni spravy socidlntho zabezpeceni Vyskov a posudkové
komise, nafidil ve véci jednani a napadené rozhodnuti projednal v mezich Zalobnich bodu.

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 57 A 94/2010 - 61, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze Zadnému 2z ucastnfki se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
V odavodnéni soud po rozsahlé rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni, citaci obsahu
posudkové dokumentace a ustanoven{ piislusnych pfedpisa konstatoval, Ze socialni Setfeni bylo
provadéno zcela v souladu s § 25 zakona o socialnich sluzbach. Ani opatrovnice Zzalobce
u jednani soudu neuvedla, Ze by proti tomuto Setfeni méla né¢jaké vyhrady. Pfi posuzovani stupné
zavislosti se vychazi ze zdravotnitho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujictho lékafe,
z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vysetfeni
a z vysledku vlastntho vysetfeni posuzujiciho 1ékafe. Je sice pravdou, ze 1ékat Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Vyskov zalobce pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu osobné nevidél,
nicméné mél k dispozici veskeré potfebné lékafské zpravy o jeho zdravotnim stavu a zminéné
socialni Setfeni. Zdravotni stav zalobce byl navic v odvolacim fizeni znovu posouzen
posudkovou komis{ (dva posudky), ktera vychazela ze vSech dostupnych odbornych lékatskych
nalezt a zprav o zdravotnim stavu zalobce. Stupen zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické
osoby byl nalezité zjistén. Krajsky soud nesdilel nazor opatrovnice zalobce, ktera tvrdila,
ze zjistény skutkovy stav neni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o socialnich sluzbach,
a zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°). Nespravné zjistén{ skutkového stavu spatfoval stézovatel
v nespravném hodnoceni jeho zavislosti podle zikona o socialnich sluzbach. Namital, Ze socialni
pracovnice Méstského ufadu Vyskov nespravné vyhodnotila jeho schopnost zvladat bez pomoci
¢i dozoru posuzované dkony. Skutecnému stavu véci neodpovida ani hodnoceni zavislosti
posudkem ze dne 11. 8. 2010. Stézovatel trpi od narozeni velmi tézZkym onemocnénim status epi,
coz je nejt¢z§i forma epilepsie. Kvalitu jeho Zivota vyznamné ovliviiuji casté, velmi silné
epileptické zachvaty (5 az 6 mésicné). Zachvat se neda predvidat, sté¢zovatel po ném neni schopen
jakékoliv cinnosti; vyzaduje nepfetrzity dohled a pomoc, jinak muze dojit k poranéni, jeho
psychomotorika je velmi $patna. Zachvaty vyrazné ovliviuji jeho schopnost ucit se ukonim
v péci o vlastni osobu a pro svou sobéstac¢nost, nebot’ po zachvatu zapomina, co se dffve naucil,
a uceni zac¢ina znovu. Kromé socialni pracovnice vidél stézovatele jen revizni 1ékaf na dobu asi
5 minut. Stézovatel nereagoval na pokyn lékafe, aby se posadil; s obtizemi reagoval na pokyn
opatrovnice. Lékaf jej nasledné¢ vyzval, aby se postavil, udélal ctyfi kroky a vratil se zpét;
to sté¢zovatel na pokyn opatrovnice vykonal. To bylo vSe, co 1ékaf pro posouzeni stupné zavislosti
ucinil. Takovym vySetfenim nemohl byt podle stézovatele objektivné zjistén jeho stupen
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zavislosti. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského ufadu, ze z posuzovanych dkonu
nezvlada 26 a ostatni zvlada; tento zavér je v rozporu s charakterem jeho onemocnéni a odporuje
1ékafskym zpravam. Ze zpravy MUDr. S. ze dne 31. 8. 2010 vyplyva, ze stéZzovatel je plné zavisly
na druhé osobé. Podle zprav PhDr. M. ze dne 22. 5. 2009 a ze dne 14. 4. 2010 stézovatel
nezvlada télesnou cistotu, hygienu, jidlo, piti, oblékani. Stézovatel namital, Zze krajsky soud
nepfihlédl k rozporim mezi zminénymi zpravami a rozhodnutimi obou spravnich organt.
Stézovatel konstatoval, Ze s ohledem na své zdravotni postizeni nezvlada tkony uvedené v § 9
odst. 1 pism. a), b), ¢), h), 1), j), ), m) a odst. 2 pism. f) zakona o socialnich sluzbach. Pro
postizeni epilepsii a $patnou motoriku neni schopen tyto tkony provadét vubec nebo fyzicky
obvyklym zptisobem a rovnéz dlouhodobé, samostatné, spolehlivé a opakovaneé, jak se vyzaduje.
Jeho stav je trvaly od narozeni a nelze jej zménit ucenim. Stézovatel nezvlada:

a) pfipravu stravy - neumi ¢ist a nerozezna obsah obalu, zaménuje jednotlivé druhy
potravin, bézné zabalené potraviny nedokaze rozbalit, nezvladne otevirani napoju,
pokud nejsou pfedem otevieny;

b) podavani a porcovani stravy - z davoda mentalniho postizeni a §patné psychomotoriky
nezvlada naloZeni stravy na talif, pfeneseni zvladne jen s dohledem, nerozlisuje cas,
nevi, kdy je ¢as na jidlo, nezvlada bez dohledu pfeneseni neuzaviené nadobys;

¢) pitny rezim - nerozliSuje druhy napoja, jejich otevirani, nalévani a pfenaseni, nema
orientaci v c¢ase;

h) vstan{ z lazka, uléhani, zména poloh - po epileptickém zachvatu neni schopen,
vyzaduje pomoc jiné osoby;

1) sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sed¢ - nevydrzi sedét 30 minut, udrzet polohu
téla pfi del§im sezeni vydrzi maximalné 5 minut, je velmi neklidny, je-li po zachvatu,
v sedé using;

j) stani, schopnost vydrzet stat - zvlada jen malou chvili, pak vyZzaduje sednuti nebo
moznost chodit;

1) chuze po roviné - neorientuje se mimo domov ani v nejblizsim okoli, smér chtize udrzi
jen s doprovodem;

m) chiize po schodech nahoru a dold - s ohledem na celkove $patnou koordinaci pohybu
vyzaduje dohled, nebot’ hrozi pad a zranéni.

Nezvladani dkona pod pism. h), i), j), I) a m) je zpisobeno také ortopedickou vadou patefe.
Stézovatel shrnul, ze nezvlada 34 ukonu, tedy vice nez 30 ukonu (4plna zavislost). Po celé fizeni
projevoval nesouhlas se zjisténym skutkovym stavem a nesouhlasil ani se zavérem, ze nové
osobni vysetfeni by nemohlo pfinést zménu ve skutkovém stavu. Zduaraznil, Zze v fizeni pfed
krajskym soudem byl zastoupen svou matkou - opatrovnici, ktera nema pravni vzdélani a neméla
ani prostfedky na zajisténi pravntho zastoupeni. Stézovatel poptel, ze by opatrovnice
ke zjisténému skutkovému stavu nic nenamitala a poukazal na jeji tvrzeni, Ze zjistény stav neni
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o socialnich sluzbach. Tim m¢la na mysli, ze stupen
zavislosti byl nespravné posouzen a odporuje stavu a schopnostem stézovatele. Své vyhrady
k vysledkum Setfen{ sdélila pfimo socialni pracovnici a uvadéla je ve svych podanich spravnim
organum 1 krajskému soudu. Stézovatel dale namital, Ze rozsudek krajského soudu neobsahuje
podstatnou nalezitost podle § 54 odst. 2 s. f. s., a to den vyhlaseni. Navrhl, aby Nejvys$si spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek a uvedl,
ze krajsky soud véc posoudil s nalezitou peclivosti a vypofadal se se vSemi argumenty. Kasacni
stiznost oznacil za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ackoliv stézovatel
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v kasacni stiznosti vyslovné odkazuje jen na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., z obsahu tohoto podani
je zjevné, ze se dovolava davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené vady 1izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejim jistovani byl porusen dakon v ustanovenich o rizeni pred
spravnim orgdnem takovym piisobem, e to moblo ovlivnit Jakonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené roghodnuti spravniho organu mél rusit; a takovou vadu 1izent se povazguje
7 neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroxumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatel podanim ze dne
21. 4. 2010 pozadal o zménu vyse piispévku na péci z divodu zhorseni zdravotntho stavu.

Podle zaznamu o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby konaném dne 5. 5. 2010
stézovatel zvlada ukony uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), h), 1), j), ) a m) zakona o socialnich
sluzbach, s dohledem zvlada dkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. b), ¢), d), f), g) a 0) téhoz zakona
a s pomoci zvlada dkony podle § 9 odst. 1 pism. e), k), n), p), q) a 1) tohoto zakona. Z tkonu
vyjmenovanych v § 9 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach stéZovatel zvlada pouze ukon pod
pism. f), ostatni jen s pomoci. Pfi socialnim Setfeni tak bylo stéZzovateli uznano celkem 29 ukonu
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vyskov dospél pfi posouzeni stupné
zavislosti stézovatele k zavéru, ze stézovatel potfebuje z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc pfi ukonech uvedenych v § 9 odst. 1 pism. d), ¢), f), g), k), n), 0), p), q),
) a odst. 2 pism. a) az e), g) az n) a p) az r) zakona o socialnich sluzbach, celkem tedy 26 ukonu
péce o vlastni osobu a sobéstac¢nosti. Ostatni ukony stézovatel svede, byl u néj tudiz zjistén
III. stupen zavislosti (tézka zavislost).

Piipisem ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 15648/2010/VYS, Méstsky urad Vyskov vyrozumel
stézovatele o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Poté vydal
Meéstsky ufad Vyskov rozhodnuti ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 16760/2010/VYS, v némz vyslovil,
ze stézovateli bude nadale poskytovan piispévek na péci v puvodni vysi 8000 K¢ mésicné. Toto
rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim.

Podle posudku posudkové komise ze dne 11. 8. 2010 stézovatel neni osobou, kterd
se podle § 8 pism. d) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby
ve stupni IV (Gplna zavislost). Jde o osobu, ktera se podle § 8 pism. c) tohoto zakona povazuje
za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III (té¢zka zavislost). Sté¢zovatel z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nezvladda nebo zvlada s pomoci ¢i dohledem 9 tkonu péce
o vlastni osobu a 17 udkonu sobé¢stacnosti. Posudkova komise oznacila vysledek posouzeni
za souladny se socialnim Setfenim a prvoinstancnim posudkem co do stupné zavislosti i poctu
nezvladanych dkond. Vzhledem k namitkdm v odvolani v§ak uznala jiné rozlozeni tkont, pii
kterych stézovatel potifebuje dohled. Neuznala tkon myti téla a péce o usta, vlasy, nehty, protoze
tyto tkony je osoba se stfedni mentalni retardaci bézné schopna ucenim zvladat, motoricky
handicap stéZovatele je maly a jde o jednoduché tkony; podle psychologického i neurologického
vySetfeni tyto dkony také stézovatel v zafizeni zvladd. Posudkova komise konstatovala,
ze neschopnost vydrzet v sedé, ve stoje a neschopnost chiize pro hyperkinetickou poruchu nenf
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davodem k uznani ukonu ve smyslu vyhlasky, ktera zohlednuje imobilitu, nikoliv zvysenou
mobilitu a neklid. Neschopnost orientace mimo byt je uznana v ukonech orientace. Manipulaci
s kohouty a vypinaci posudkova komise uznala pro socialnim Setfenim konstatovanou
neschopnost rozliseni teplé a studené vody, i kdyz tuto schopnost by osoba se stfedni mentalni
retardaci obecné meéla zvladnout vedenim, opakovanim a ucenim, stejn¢ jako dalsi dkony
(napf. stravovaci a oblékaci), které posudkova komise ponechala jako tkony s nutnym dohledem
¢i kontrolou vstficné s ohledem na pfedchozi socialni Setfeni a posudkova hodnoceni. Uzaviela,
ze jde hrani¢né o tézkou zavislost, rozhodné ne o uplnou zavislost. Nové psychologické vysetfeni
s odstupem jednoho roku nepovazovala posudkova komise za ucelné, protoze stav stézovatele
se v case jiz podstatné neméni a z predchozich vysetfeni vyplyva, ze pfi pobytu ve skolnim
zaf{zeni nedochazi k podstatnym zménam ve zdravotnim stavu stézovatele.

V podani ze dne 30. 8. 2010 vyjadfil stézovatel nesouhlas s posudkem posudkové komise.
Namital, Ze nebyl fyzicky pfitomen pfi posuzovani. K jednotlivym dkonim péce o vlastni osobu
(§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach) uvedl nasledujici: K pism. a) pfiprava stravy - neumi
si nakrajet potraviny, uvafit, ohfat, nerozezna potraviny, maji-li stejny obal ¢i tvar, nezvladne
otevieni napoju, ma $patnou motoriku, proto mu vaii a jidlo chysta matka. K pism. ¢) pfijimani
stravy a dodrzovani pitného rezimu - musi se dohliZet, aby stézovatel dodrzoval pitny rezim, sam
to nezvladne. K pism. d) myti téla - sam to nezvladne, mohl by se opafit. K pism. f) péce o usta,
vlasy, nehty, holeni - stézovatel si neumi sim ostithat nehty, neumi se oholit. K pism. 1) sezeni,
schopnost vydrzet v poloze sedé - nevydrzi dlouho sedét, asi za pét minut se zacne vrtét nebo
sjizdét ze zidle. K pism. j) stani, schopnost vydrzet stat - stézovatel zvladne stat na jednom misté
jen chvilku, pak je neklidny, za¢ne se pohybovat, chodit. K pism. I) a m) chtize po rovin¢ a chize
po schodech nahoru a dola - musi mit dohled, aby se nezranil. Stézovatel dale dolozil nové
lékatské zpravy.

Podle doplnujictho posudku ze dne 14. 9. 2010 se posudkova komise seznamila s novou
i dolozenou dokumentaci a konstatovala, ze ve zdravotnim stavu stézovatele nedoslo k zadnym
vyznamnym zménam; jde o stfedni stupen mentalni retardace v hornim pasmu rozmezi. Obecné
jsou osoby s timto stupném mentalni retardace schopny samostatné zvladat stravovaci, oblékaci
a hygienické dkony (véetné¢ WC) a maji zakladni poznavaci a orientacni aktivity zachovany pro
pfirozené prostfedi a pro znamy okruh osob. Pfes uvedené skutecnosti posudkova komise
setrvala na pfedchozim vstticném posudkovém hodnoceni a uzavtela, Ze u stézovatele rozhodné
nejde o IV. stupen zavislosti, tj. nejde o osobu zcela imobilni, bez kontaktu s okolim, odkazanou
na kompletni oSetfovatelskou péci a pomoc jiné osoby.

Krajsky ufad nasledné vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v této veci nerozhoduje poprvé. Rozsudkem ze dne
14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44, vyhovél kasacni stiznosti krajského dfadu a zrusil pavodni
rozsudek krajského soudu. Vyslovil, Ze zaznam o Setfeni zavislosti na pomoci jiné osoby ze dne
5.5. 2010 spliuje podminky obsazené v § 25 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. V absenci
podpisu opatrovnice stézovatele pod udaji o tom, které tkony stézovatel zvlada, Nejvyssi spravni
soud neshledal oporu pro zavér krajského soudu, ze skutkovy stav vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s argumentem krajského soudu, ze posudek
posudkové komise neni pfesvédéivy, protoze nedoslo k osobnimu vysetfeni stézovatele.
Predmétny posudek je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu srozumitelny, neobsahuje zadny
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vnitfni rozpor a zohlednuje veskeré podstatné okolnosti pfipadu. Osobni vySetfeni sté¢zovatele
by z hlediska pfesvédcivosti posudku nemohlo v dané véci pfinést nic nového.

Ve zminéném rozsudku Nejvys$si spravni soud rovnéz pfipomnél, ze stézovatel v zalob¢
namital, ze nezvlada samostatné tkony podle § 9 odst. 1 pism. a), b), 1), j) a 1) a odst. 2 pism. o)
zakona o socialnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu i rozhodnuti
krajského ufadu zjistil, ze ukony podle § 9 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. o) zdkona byly
stézovateli zhodnoceny a jsou zahrnuty mezi 26 tukonu, které stézovatel zvlada s dohledem nebo
s pomoci. V pfipadé tkont podle § 9 odst. 1 pism. i), j) a 1) zdkona se jedna spise o vyklad
piislusnych ustanoveni, ktery by osobni vysetfen{ stézovatele nemohlo nijak ovlivnit. Posudkova
komise totiz nezpochybnila tvrzeni stézovatele, Zze nevydrzi sedét ani stat po delsi dobu,
je neklidny a nenf schopen udrzet smér chiuze. Pouze si zminéna ustanoveni vylozila jinak nez
stézovatel a zastava nazor, ze jsou cilena na imobilni osoby, nikoliv osoby neklidné, a schopnost
chize po roviné nezahrnuje schopnost orientace, ktera se hodnoti v ramci jiného ukonu.
Vzhledem k tomu, ze st¢zovateli bylo ve spravnim fizeni uznano celkem 26 tkonu péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, které zvlada jen s dohledem nebo s pomoci, a pro IV. stupen zavislosti
(Gplna zavislost) u osoby starsi 18 let vyzaduje ustanoveni § 8 pism. d) zdkona o socialnich
sluzbach nejméné 30 ukont, Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze osobni vysetfeni stéZovatele
z hlediska zvladani tkonu podle § 9 odst. 1 pism. a) téhoz zakona by samo o sobé nemohlo vést
k uznani IV. stupné zavislosti.

Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl krajsky soud pifi novém
rozhodnuti ve véci vazan a odavodnéni zminéného kasacniho rozsudku téméf doslovné prevzal
do svého odivodnéni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, tedy kasacnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Shledal, Ze napadeny
rozsudek je na samé hranici srozumitelnosti, nebot’” krajsky soud v prvni ¢asti naprosto zbytecné
opisuje obsah svého puvodniho zruseného rozsudku a vzbuzuje dojem, ze se jednd o aktudlni
argumentaci k véci samé. Krajsky soud dokonce - aniz by bylo na prvni pohled patrné, Ze se jedna
o rekapitulaci puvodntho zruseného rozsudku - vyslovné uvadi: ,Soud dospél k zdivérn, e Zaloba
Zalobce je drivodnd, nebot’ bylo 2jisténo e spravnich spisi, e 1izeni o navrbu Zalobce na ménn vyse priznaného
Prispévkn na péci vykazuje takové vady, které by mobly mit viiv na zdakonnost rozhodnuti.” Tyto argumenty
krajsky soud v zapéti popira tim, ze cituje témef cely zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu. Vlastni odtvodnéni rozsudku krajského soudu, zcela odlisné od prvni ¢asti odvodnénd,
je velmi kusé a nachazi se pouze na strané 14 z celkovych patnacti stran rozsudku. Napadeny
rozsudek je tedy zna¢n¢ nepfehledny a pro tcastniky fizeni zbytecné komplikovany.

Krajsky soud se navic ve vlastnim odtvodnéni nikterak nevypofadal se zalobnim tvrzenim
stézovatele, ze nezvlada dkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), i), j) a 1) a odst. 2 pism. o)
zakona o socialnich sluzbach. Zminény nedostatek nepovazoval Nejvyssi spravni soud za dtvod
pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud v ramci rekapitulace dosavadniho prabéhu
fizeni citoval rovnéz ¢ast zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, ktera se pfedmétnym
zalobnim tvrzenim zabyva. Vyslovenym nazorem kasacnitho soudu byl krajsky soud vazan,
zruseni napadeného rozsudku by tudiz nemohlo pfinést pro stézovatele piiznivéjsi vysledek fizeni
o zalobé¢; krajsky soud by pouze lépe strukturoval oduvodnéni a nazor Nejvyssiho spravniho
soudu by oznadil za svij vlastni.
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Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze v odavodnéni napadeného rozsudku lze pii
podrobnéjsim cteni rozeznat davody, pro které krajsky soud Zalobu zamitl, napadeny rozsudek
tudiz neni natolik nesrozumitelny ¢i nedostatecné oduvodnény, aby musel byt zrusen pro
nepfezkoumatelnost.

K namitané absenci dne vyhlaseni rozsudku v jeho pisemném vyhotoveni Nejvyssi
spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Zze original napadeného rozsudku, ani jeho
stejnopisy puvodné neobsahovaly rok vydani; uvadély jen den a mésic (,74. prosince®). Krajsky
soud si od ucastnika f{zeni vyzadal stejnopisy rozsudku a zminénou nespravnost dne 21. 2. 2012
opravil postupem upravenym v § 54 odst. 4 véta prvni s. . s., podle které¢ho predseda sendtu opravi
v rogsudkn i bex ndavrhu chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné Zjevné nespravnosti. Opravené stejnopisy poté
soud zaslal zpét ucastnikim fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje postup krajského soudu
za spravny, nebot’ datum vyhlaseni rozsudku je zcela zjevné mimo jiné z protokolu o jednani,
ktery soucasné doklada, Zze opatrovnice stézovatele byla vyhlaseni rozsudku pfitomna. Neuvedeni
roku vydani rozsudku pfedstavuje v daném piipadé evidentni administrativni pochybeni, které
nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a nemuze byt divodem pro jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na vytykanou vadu fizeni pfed spravnimi organy,
kterou stézovatel spatfoval v nespravné zjisténém skutkovém stavu. Stézovatel konkrétné
namital, ze hodnoceni zavislosti posudkem ze dne 11. 8. 2010 neodpovida skute¢nému stavu véci
a socialni pracovnice Méstského ufadu Vyskov nespravné vyhodnotila jeho schopnost zvladat
posuzované ukony bez pomoci ¢i dozoru.

3

Stupen zavislosti se odviji od toho, pifi kolika ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti vyzaduje posuzovany subjekt pomoc ¢i dohled. Jednotlivé stupné zavislosti jsou
upraveny v § 8 zakona o socialnich sluzbach, podle kterého osoba se povasuje za zdvislou na pomoci
Jiné [yzické osoby ve

a) stupni 1 (lebkd zdvislost), jestlige 3 divodu dlouhodobé nepriznivébo zdravotnibo stavu potiebuje
kazgdodenni pomoc nebo dobled pri vice neg 12 sikonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo
u 0s0by do 18 let véku pii vice nez 4 sikonech péce o vlastni osobu a sobéstalnosti,

b) stupni 11 (stredné téZka zavislost), jestlige 3 divodn dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
potiebuje kazgdodenni pomoc nebo dobled pri vice neg 18 sikonech péce o viastni osobu a sobéstalnosti
nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 10 ikonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

¢) stupni 111 (t63kd zdvislost), jestlize 3 divodu dlonbodobé nepriznivého zdravotniho stavu potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dobled pri vice nez 24 iikonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo
u 0s0by do 18 let véku pii vice nez 15 rikonech péce o viastni osobu a sobéstainosti,

d) stupni IV (lipina zavislost), jestlize 3 divodu dlouhodobé nepriznivého dravotnibo stavu potrebuje
kazdodenni pomoc nebo dobled pri vice neg 30 sikonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo
u 0soby do 18 let véku pii vice nez 20 dikonech péce o viastni osobu a sobéstalinosti.

Namitky stézovatele proti vysledkim socialntho Setfeni (hodnoceni schopnosti
st¢zovatele socialni pracovnici) spocivaly v tom, ze stézovatel v kasacni stiznosti vyjmenoval
ukony, které samostatné (bez pomoci ¢i dohledu) nezvlada. Jedna se o tkony podle § 9 odst. 1
pism. a), b), h), 1), J), ), m) a odst. 2 pism. f) zakona o socialnich sluzbach.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem
neuplatnil tvrzeni, ze samostatné nezvlada ukony uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), m) a odst. 2



4 Ads 52/2012 - 40

pism. f) zdkona o socialnich sluzbach, ackoliv tak ucinit mohl. Tato kasacni namitka je proto
nepifpustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach pi7 posuzovdni péce o viastni osobu pro iicely
stanovent stupné gavislosti se hodnoti schopnost vladat tyto rikony:

a) priprava stravy,

b) poddvani, porcovini stravy,

¢) prijimani stravy, dodrovdni pitného resinin,

d) myti téla,

¢) koupdni nebo sprehovini,

) péce o iista, viasy, nebty, holent,

&) vikon fyziologické potieby vietné hygieny,

bh) vstavani 3 ligka, uléhani, 2ména polob,

7) sezent, schopnost vydriet v poloze v sede,

J) stani, schopnost vydriet stdt,

k) premistovini predmétii denni potreby,

1) chiize po roviné,

m) chiize po schodech nahoru a dold,

n) vybér oblecent, rozpozndnt jeho spravného vrstvent,

0) oblékani, svlékdnt, obonvani, Zouvani,

p) orientace v prirogeném prostieds,

q) provedent si jednoduchého osetrent,

r) dodrzovdni lécebného regimn.

Z obsahu spravniho spisu a z rozhodnuti krajského ufadu vyplyva, ze tkon podle § 9
odst. 1 pism. b) zakona byl stézovateli zhodnocen a je zahrnut mezi 26 tkonu, které stézovatel
zvlada s dohledem nebo s pomoci. Tato namitka je proto irelevantni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud poznamenal ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2011,
C.j. 4 Ads 82/2011 - 44, v ptipade tkont podle § 9 odst. 1 pism. i), j) a 1) zdkona o socidlnich
sluzbach spociva problém ve vykladu pfislusnych ustanoveni. Nikdo nezpochybnuje tvrzeni
stézovatele, ze nevydrzi sedét ani stat po delsi dobu, je neklidny a neni schopen udrzet smér
chtize. Spravni organy vychazely ze stanoviska posudkové komise, ktera si zminéna ustanoveni
vylozila jinak nez stézovatel a zastava nazor, ze jsou cilena na imobilni osoby, nikoliv osoby
neklidné, a schopnost chtize po roviné nezahrnuje schopnost orientace, ktera se hodnot{ v ramci
jiného ukonu. Tento nazor posudkové komise sdili rovnéz Nejvyssi spravni soud, nebot’ pomoc
¢i dohled pfi zminénych tkonech logicky vyzaduji pouze osoby, které tyto ikony nejsou schopny
zvladnout po fyzické strance, nikoli jen pro neklid.

S ohledem na vyse uvedené zustava spornym pouze tkon podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud pfipoming, Ze stézovateli bylo ve spravnim
fizeni uznano celkem 26 ukonl péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, které zvlada jen s dohledem
nebo s pomoci, a pro IV. stupen zavislosti (Gplna zavislost) u osoby starsi 18 let vyzaduje
ustanoveni § 8 pism. d) zakona o socialnich sluzbach nejméné 30 dkonu. Ani pfipadné zahrnuti
ukonu podle § 9 odst. 1 pism. a) téhoz zakona mezi ty, které stézovatel samostatné nezvlada,
by nemohlo vést k uznani I'V. stupné zavislosti.
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Pokud jde o hodnoceni stupné zavislosti posudkovou komisi, Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal posudek ze dne 11. 8. 2010 vcetné doplnujictho posudku ze dne 14. 9. 2010 a dospél
k zavéru, ze oba posudky jsou srozumitelné, neobsahuji zadny vnitini rozpor a zohlednujf veskeré
podstatné okolnosti pfipadu. V doplnujicim posudku se navic posudkova komise vyjadfila
1 k aktudlnim lékatskym zpravam o zdravotnim stavu stézovatele a v posudkové dokumentaci
stézovatele se nenachazi zadna 1ékatska zprava, ktera by obsah posudku zpochybnovala. Tvrzeni
stézovatele predestfena v zalobé a v kasacni stiznosti nepfinaseji zadné nové argumenty, pouze
opakuji namitky, které byly uplatnény v odvolacim fizeni a k nimz se posudkova komise
dostatecné vyjadfila. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 9. 2011,
C.j.4 Ads 82/2011 - 44, osobni vySetfeni st¢zovatele by z hlediska pfesvédéivosti posudku
nemohlo v dané véci pfinést nic nového.

Vzhledem k tomu, Ze soudy nemaji medicinské znalosti potfebné k vlastnimu posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele, jsou odkazany na zavéry posudkl zpracovanych k tomu pifislusnou
posudkovou komisi. Je proto tfeba klast zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost
a pfesvédcivost posudkia. Témto pozadavkum oba posudky vypracované v fizeni pfed krajskym
ufadem vyhovuji, Nejvyssi spravni soud proto nemd duavod k pochybnostem o spravnosti jejich
zaveru.

Posudkova komise zohlednila stézovatelem namitanou vadu patefe (vadné drzeni téla,
chiize v lehkém piedklonu), a pfesto dospéla k zaveru, ze ukony podle § 9 odst. 1 pism. i), j) a 1)
zakona o socialnich sluzbach stézovatel zvlada. Pokud se zdravotni stav stézovatele vlivem
nadvahy nebo jinych skutecnosti nasledné zhorsil, stézovatel muze uplatnit novou zadost
o zvyseni piispévku na péci (srov. § 14 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach) a v fizen{ predlozit
aktualni lékatské zpravy.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze zavér krajského ufadu je v rozporu
s charakterem jeho onemocnéni a odporuje lékafskym zpravam MUDr. S. ze dne 31. 8. 2010 a
PhDr. M. ze dne 22. 5. 2009 a ze dne 14. 4. 2010. Lékatskou zpravu MUDr. S. méla posudkova
komise k dispozici a v dopliujicim posudku se k ni vyjadfila takto: ,,jde o vjcet negvlidanych sikonii
bez novyeh informaci ke dravotnimn stavun posuzovaného. 1 esmés jsou nvadeny rikony, které byly v posudkn PK
ugnany jako sikony s nutnon pomoct.“ Posudkova komise v dopliujicim posudku setrvala na svém
pfedchozim vstficném hodnoceni a zduraznila, ze v ptipadé sté¢zovatele rozhodné nejde o IV.
stupen zavislosti, nejde o osobu zcela imobilni, bez kontaktu s okolim, odkazanou na kompletni
osetfovatelskou péci a pomoc jiné osoby.

K tomuto hodnoceni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze specifické postaveni
posudkovych komisi spociva v tom, Ze jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti posudkového
1ékafstvi, coz znamena, ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni
stav ucastnfka fizeni a neomezuji se jen na nékteré lékafské obory. Takovouto kompetenci
nedisponuji ani odborni 1ékafi, ani prakticka lékatka stézovatele, natozpak jeho psycholozka.
Jejich nazory a hodnoceni obsazené v jednotlivych zpravach tvofi podklady pro komplexni
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi, ktera je musi zohlednit, nikoli vsak nekriticky
prevzit.

Posudkova komise méla k dispozici také zpravu PhDr. M. ze dne 9. 6. 2009, ktera je
obsahové totozna se zpravou ze dne 22. 5. 2009, zminovanou stézovatelem. Rovnéz touto
zpravou se posudkova komise fadné zabyvala. Zpravu PhDr. M. ze dne 14. 4. 2010 Nejvyssi
spravni soud v posudkové dokumentaci stézovatele nenalezl. Podle dokumentu pfedlozeného
stézovatelem se ani nejedna o samostatnou zpravu, ale o poznamku dopsanou do zpravy ze dne
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22.5.2009. Tato poznamka ve znéni ,,Sebeobsluba - télesnd (istota, hygiena, jidlo, piti, oblékdni [...] vse s
pomoci a dobledem. “, ktera navic ani nekoresponduje se zavéry uvedenymi ve zpravé ze dne 22. 5.
2009, do které byla pfipsana, nemuze podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zpochybnit
posudky posudkové komise.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, Zze vyznamnym podkladem pro posudky posudkové
komise byl vysledek socialntho Setfeni, ktery sté¢zovatel relevantné nezpochybnil. Odli$nost zprav
praktické 1ékatky a psycholozky o tom, jaké dkony stézovatel samostatné nezvlada, od zjisténi
socialni pracovnice pfi socidlnim Setfeni a zavéra posudkové komise muze podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu zptisobovat také skutecnost, ze prakticka lékafka a psycholozka maji
fadu informaci zprostfedkovanych matkou - opatrovnici stézovatele (srov. poznamku ve zpravé
psycholozky: , Referuje matka*).

Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nepiihlédl k rozporim mezi zminénymi zpravami
a rozhodnutimi obou spravnich organt, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelem
uvadéné rozpory nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry posudka posudkové komise. S ohledem
na tyto skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkovy stav byl v fizeni pfed spravnimi
organy zjistén spravné a postupu krajského aradu, ktery si vyzadal i dopliujici posudek, v némz
se posudkova komise vyslovila mimo jiné téz k aktualnim zpravam o zdravotnim stavu
stézovatele, nelze nic vytknout. Namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tudiz nejsou
davodné.

Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze stupen zavislosti stézovatele na pomoci jiné fyzické
osoby byl nalezité zjistén. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze rozhodnuti krajského uradu
vychazejici z toho, Ze stézovatel je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka
zavislost), je vécné spravné a zakonné.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 12. 2011, &.j. 57 A 94/2010 - 61, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl jako nedavodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel nebyl v fizeni uspésny a zalovanému

ze zakona nahrada nakladu fizeni nepfislusi, bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. éervence 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





