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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: E. G., zast.
JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schrinka 21/OAM, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28.5.2012, ¢&j. OAM-106/LE-BE02-PA03-2012, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2012,
¢.j. 48 Az 36/2012 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se sidlem Wenzigova 5, Praha
2, se urcuje odména castkou 2.904 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni sté¢Zovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznost{ podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domahal
zrueni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2012, ¢.j. OAM-106/LE-BE02-PA03-
2012,. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, Ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i)
téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, v souladu
sust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale
jen ,,s. f. s.“) zkoumal, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasaéni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, krom¢ ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otiazek. To prakticky znamena, Zze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
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nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipade, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pfi¢emz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vikladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
pfedev$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla
divodem piijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel pfijatelnost své kasacni stiznosti netvrdil, a tim spise
pak ani neuvedl jeji davody (t). v dem spatiuje presah svyech viastnich 3dajmi, a 3 jakého divodu by tedy mél
Nejvyssi spravni sound prediogenon kasacni stignost véené projednal). Za tohoto stavu véci se Nejvyssi
spravni soud mohl otazkou pifijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kriterii.

V kasacni stiznosti, a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem, se stézovatel dovolava
kasa¢nich davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Jako duvod kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze spravni organ nezohlednil jako novou
skute¢nost, e méd v Ceské republice manZelku a syna, jejich souziti v Ceské republice
ie dlouhodobé a trvalé, manzelka méa na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, coz svédéf
o tom, ze rodina je na uzemi Ceské republiky integrovana. V Mongolsku nikoho nema,
rodina manzelky zje v Ceské republice, a tedy ani z této strany neni mozno ptedpokladat,
ze by se rodina stézovatele méla kam do Mongolska s malym ditétem vratit. Spravni organ
nikterak nezdavodnil, jakymi tvahami se fidil, kdyZ neud¢lil stézovateli humanitarn{ azyl. Krajsky
soud pfijal bez dalstho nazor spravniho organu, Zze nejsou diavody pro meritorni posouzeni
opakované zadosti, a to v rozporu s tim, ze stézovatel vedle opakovani duvoda ze Zzadosti
pfedchozich uvedl, kdy se oZenil a jak se podili na vychové svého syna. Spravni organ
se za popsané situace viibec nezabyval otdzkou miry integrace rodiny na tzemi Ceské republiky
a posouzenim duvoda pro udéleni azylu z humanitarnich divodua. Stézovatel ma za to, Ze ani
spravni organ, ani krajsky soud, se nikterak nevypofadaly s témito otiazkami a nezohlednily
pii svém rozhodovani, byt’ byly namitany v podané Zalobé, kdy byl namitan i rozpor s Listinou
zakladnich prav a svobod, véetné ochran prav ditéte.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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pokracovani

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoznil se zavéry rozsudku
krajského soudu, 1 pro fizeni o kasacni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovedi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Uzavfel, ze se piiklani k rozhodnuti soudu, nebot’ sté¢zovatel zada o udéleni azylu opakovane,
pficemz neuvedl zadné nové relevantni skutec¢nosti. Spravni organ se domniva, ze namitky
uplatiiované stézovatelem v podané kasacni stiznosti jsou obdobné tém, které uplatnil v zalob¢
ak nimz se spravni organ jiz plné vyjadiil ve vyjadfeni k zalobé, a krajsky soud ve svém
rozsudku. Z uvedenych duvodu zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedtvodnost.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel zadal
v Ceské republice o udéleni azylu jiz v roce 2006, kdy uvadél, Ze o udéleni mezinarodni ochrany
zada z davodu obavy z nebezpeci, které mu hrozi ze strany véfiteld, od nichz si pujcil penize
na léceni své matky. Azyl mu udélen nebyl, spravni organ zadost zamitl jako zjevné nedivodnou.
Matka stézovatele v roce 2006 zemfela a sté¢zovatel se do Mongolska jiz nechce vratit. Podruhé
o udéleni zadal v r. 2010 ze stejnych davodu, fizeni bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona
o azylu. Protoze jeho zadost byla vyhodnocena jako zjevné nepiipustna ve smyslu § 10a pism. e)
téhoz zakona. Dne 24. 5. 2012 sté¢zovatel podal znovu zadost u udéleni azylu, kde kromé davoda
uvadénych v zadostech pfedchozich, uvedl, Ze se v r. 2011 ozenil s mongolskou pfitelkyni, ktera
mé v Ceské republice udélen trvalj pobyt, od r. 2007 spolu maji syna, kterého cht&ji spole¢né
vychovavat, pficemz do Mongolska se nema kam vratit. Ze spisu dale vyplyva, ze v soucasnosti
stézovatel pobyva v Ceské republice neopravnéné a obdrzel opakované rozhodnuti spravniho
organu cizinecké policie spravni vyhosténi, i vyhosténi soudu. Stézovatel byl zajistén organem
cizinecké policie z davodu realizace spravniho vyhosténi a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinct v Bélé-Jezové, kde také podal pravé tuto posledni zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany pii posuzovani této zadosti dospél k zavéru, e stéZovatelem nyni uvadéné davody
nejsou novou skutecnosti, ktera by mohla mit vsoucasném fizeni z hlediska mozného
vycestovan{ dopad na hodnoceni vysledku pfedchazejicich pravomocné ukoncenych fizeni
o mezinarodni ochrané. Byly tak naplnény podminky § 10a pism. e) zakona o azylu, a Zalovany
fizeni o této zadosti sté¢zovatele podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Krajsky soud
se po posouzeni véci ztotoznil srozhodnutim Zalované a podanou zalobu zamitl jako
neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud povazuje namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti
taktéz za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i soudu,
kde se oba tyto organy s rozhodnymi skute¢nostmi vyporadaly. V fizeni o opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany nemél primarné povinnost znovu se zabyvat splnénim
podminek pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany, ale v prvé fadé bylo jeho povinnosti
zkoumat, zda jsou duavody pro udéleni azylu shodné, jako v pfipadé fizeni o prvni zadosti,
¢i zda jsou rozdilné. Jak spravni organ, tak krajsky soud, nélezité posoudily a vylozily, pro¢ nelze
nyni stézovatelem tvrzené skutecnosti povazovat za nové, azylové relevantni, tj. za nové
skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez stézovatelova vlastnftho zavinéni pfedmétem
zkouman{ duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
kde lze napf. odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009 - 65, www.nssoud.cz, plati, ze: Hlavnim smyslem a dicelem moZnosti podat opakovanou Fidost
0 udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové davagné skutetnosts, které by mobly
ovlivnit hmotnéprdavni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit viastmi vinon béhem predehoziho pravomocné
ukonceného 1izent. Pri opakovaném podini Fdadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriiton pridanon hodnotu této nové Zddosts,
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Jeng miige vést k _jinému roghodnuti neg u Zddosti predchozs, a na strané drubé ajistit, aby nedochdizelo
k dicelovému poddvini opakovanych Fddosti.

Za situace, kdy stézovatel neuvedl nové relevantni skutec¢nosti, zalovany nemél primarné
povinnost znovu se zabyvat splnénim podminek pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany —
k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6.3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, www.nssoud.cz: Zastavuje-li spravni organ 1izeni o Zdosti o udéleni mezindgrodni
ochrany, nemiige droverf o véci samé, tedy o mezindrodni ochrané (tn. ani o azgyln, ani o doplikové ochrané),
rozhodovat.

Ve spojeni s timto oduvodnénim Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze v celkovém
kontextu posuzované véci je tieba zohlednit také skutecnost, ze spravni organ posuzoval nynéjsi
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy stézovateli jiz bylo udéleno
vyhosténi, a to navic opakované. Ostatné 1 v tomto sméru ma Nejvyssi spravni soud také
jiz ustalenou judikaturu — viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27. 6. 2005,
sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zadost o azyl podani...... poté, co byl Fadatel
gadren policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, svédii o ricelovosti takovéto $dadosti.

Namita-li sté¢zovatel, ze splioval podminky pro udéleni azylu z humanitarnich davodu,
k tomu je tfeba poznamenat, ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je na volné
uvaze spravnfho organu, pficemz vsak tuto volnou uvahu, tedy zda v daném piipadé byl duvod
hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, muze spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska pfekroceni
pfipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), resp. z hlediska pfipadné libovule
ze strany spravnfho organu. Tomu ostatn¢ dlouhodobéji koresponduje i konstantni soudni
judikatura. Podle dfivejsi judikatury se roghbodovini o tom, da bude ndélen azyl podle § 14 zdkona
0 axylu, déje ve volné iivaze spravniho organn; podle této judikatury se ani nejednd o ,pravo”, na néms
by mobl byt nékdo gfrdcen — viz napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000,
& usneseni Ustavntho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. Rovnéz
tak ze stavajici konstantni judikatury vyplyva, ze spravni soudy mohou piezkoumavat
rozhodnutf spravnich organt vydané v navaznosti na ustanoveni § 14 zakona o azylu pouze
omezené, a to z hlediska mezi spravnfho uvazeni, popt. z hlediska jeho pfipadného zneuziti.
K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 15.10. 2003, sp.zn. 3 Azs
12/2003, kde bylo uvedeno: Na udéleni agylu 3 humanitirnibo divodu podle § 14 dkona & 325/1999
Sb., 0 agylu, ve znéni akona & 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Sprdavni organ o ném roghoduje
na akladé spravnibo nvdgeni; jeho rozhodnuti prezkonmavd soud pouze v omezeném rogsabu, a to 3 hlediska
dodrent prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 s. 7. 5.). Popf. lze poukazat na rozsudek ze dne
21.12. 2004, ¢. j. 4 Azs 343/2004, www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek ze dne 22. 9. 20006, ¢. j. 4 Azs
2/2006, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze dkolens spravniho sondn, aé v takpané plné jurisdikci,
Je pouby prezkum akonnost, a to s obledem na meze spravniho nvagent, resp. jeho nenziti, jeho sikolem vsak
nent suplovini spravnibo orgdann pii spravnim wuvdgeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu organu. Nevyssi
spravni soud tak nemobl prisvédiit namitkdam vtabujicim se k udéleni v humanitarniho azgyln dle § 14
gdkona o agylu. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nepfislusi posuzovat, zda v souzené véci doslo
k naplnéni davoda hodnych zvlastntho zfetele, nybrz pifislusi mu pouze zhodnotit, zda krajsky
soud napadané rozhodnuti zalovaného fadné pfezkoumal.

Pokud jde o namitku, ze rozhodnutim, na jehoz zakladé¢ by musel opustit Ceskou
republiku, by doslo k zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota, a tim k poruseni
¢. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod, k tomu je nutno pfipomenout,
ze podle ustalené judikatury takovy ,,zasah® neni ani divodem udéleni tzv. doplnkové ochrany.
K tomu viz napf. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2009, €. j. 2 Azs 66/2008,
v némz se uvadi, ze ,,... rodinné vazby v Ceské republice nejson diwodem pro ndéleni dopliikové ochrany podie
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pokracovani

Zaroven je tfeba konstatovat v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym napfiklad
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008,
www.nssoud.cz, ze rozhodnuti spravnfho organu o zamitnut{ zadosti o mezinarodni ochranu
¢i rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplnkové ochrany v situaci, kdy zadatel nespliiuje zakonné
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, sazo o s0bé nevyluinje pobyt takovébo cizince na sizemi CR,
Jsou-li & tomu dany rodinné divody, tuto otdzkn je vsak treba resit dle zdikona & 326/1999 Sb., o pobytn
cizineii na sizemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. ji odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢n{ stiznost
byla odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyné — advokatka,
JUDt. Irena Slavikova, se sidlem AK Wenzigova 5, Praha 2. V takovém piipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., § 120 s. f. s.). Zastupkyni soud urcil
odménu za jeden tkon pravni sluzby a 2.100 K¢, a sice za sepis kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,advokatni tarif)] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), zvySené o 21 % DPH. Celkem tedy odména advokatky cinf 2.904 K¢. Tato ¢astka ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2013

JUDsx. Petr Priicha
pfedseda senatu





