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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce:
Obcanské sdruZeni Pro Hanspaulku, se sidlem Matéjska 2370/2, Praha 6 — Dejvice,
zastoupeného JUDr. Ondfejem To$nerem, advokitem se sidlem AK Slavikova 2568/23, Praha 2
— Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
namesti 932/6, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2007,
¢.j. 24292/2007-83/0-1320/07, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 11 A 273/2010 — 84,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 11 A 273/2010 — 84
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu
ve véci obnovy fizeni o umistén{ stavby.

Soud pfi posouzeni véci vychazel znasledujictho skutkového stavu: Rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. MHMP/175192/2005/OST/No bylo
zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 20. 6. 2005, & j. vyst. 518/P 3082/2
Dej/05/Kot, kterym se umist’uje stavba ,,Hanspaulka — Nové vily* na pozemcich p. ¢. 3082/2,
3083/2, 4196 a 4231 k. u. Dejvice, Praha 6. Zména spocivala v zaméné dvou slov a upfesnéni
vymezeni pozemku rodinnych domu ve funkéni plose OC.

Dne 2. 11. 2006 podal Zalobce Zzadost o obnovu fizeni z davodu uvedeného v § 100
odst. 1 pismeno a) spravniho fadu s tim, Zze dukazy, o které se opirala uvedena rozhodnuti,
se ukdzaly nepravdivymi. Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. S-SMHMP 185970/2007/
OST/No Magistrat mésta Prahy zadost o obnovu fizeni zamitl. K tomu uvedl, ze dokumentace
k tzemnimu fizeni neni neznamou skutecnosti ani dukazem, které by nemohl ucastnik
v puvodnim fizeni uplatnit. Naopak, dokumentace k tzemnimu fizeni byla s ucastniky fizeni
projednana pfi dstnim jednani a dcastnici méli moznost uplatnit své namitky, ptipadné podat
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odvolani, coz ostatn¢ zalobce i ucinil. Soulad dokumentace ke stavebnimu fizeni s podminkami
uzemnfho rozhodnuti se nepfezkoumava na zakladé Zzadosti o obnovu uzemniho fizeni,
ale jeho posouzeni je zcela v ptisobnosti stavebnifho tfadu ve stavebnim fizeni. Pokud ma Zalobce
za to, ze podklady pfedlozené ve stavebnim fizeni nespliuji podminky uzemniho rozhodnuti,
ma moznost uplatnit své namitky ve stavebnim fizeni Napadenym rozhodnutim ze dne
6. 12. 2007 pak zalovany zamitl i odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, pficemz se ztotoznil s davody, o néz bylo toto rozhodnuti opfeno. Dodal k tomu pouze,
ze piipadny nesoulad navrhované stavby s pozadavky pravnich pfedpist neni davodem k obnové
fizeni, ale nejvyse k fizeni nezkumnému podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Lhuta k zahdjeni
takového fizeni vsak jiz uplynula.

Rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 20. 6. 2005 ve znéni rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 11. 2005 bylo nasledné nahrazeno rozhodnutim Utadu
meéstské ¢asti Praha 6 ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. MCP6 060274/2007, sp. zn. SZ MCP6 098706/
2006/0OV/Kot, vydaném podle § 39 a § 41 odst. 1 starého stavebniho zikona a § 4 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto podle § 92 spravniho fadu
jako nepftipustné rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. S-MHMP
163041/2009/OS8T/No.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze podminky pro moznou
obnovu fizeni nejsou dany, nebot’ rozhodnuti spravniho organu, jez by meélo byt zruseno
v dasledku vydani nového rozhodnuti v obnoveném fizeni, jiz neexistuje. Rozhodnuti vydané
v fizeni podle § 41 starého stavebniho zakona, jez toto ptvodni rozhodnuti nahradilo, je pfitom
samostatné soudné prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti proto povazoval za zakonné. Soud
zaroven neptrehlédl, Ze rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 3. 2009, citované
vyse, bylo rovnéz napadeno zalobou a véc je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca
152/2009, pro posouzeni projednavané véci vsak této skute¢nosti zfejmé nepfikladal vyznam,
nebot’ se k ni v rozsudku blize nevyjadfil ani nepovazoval za nutné vyckat vysledku tohoto fizeni.

Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky a pro vady fizeni pfed soudem,
jez mohly mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Konkrétné stézovatel namital, Zze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 3 As 17/2010 - 60 a nezabyval se meritem véci. Dale namital,
7e neobstoji zavér soudu o neexistenci rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 6 ze dne
20. 6. 2005 ve znéni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 11. 2005, nebot’
rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 6 ze dne 10. 10. 2007, jez mélo tato rozhodnuti nahradit,
bylo zruseno rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. S-MHMP
163041/2009/OST/No na zaklad¢ rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012
¢.j. 6 Ca 152/2009 — 62.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti vydana v tzemnim fizeni, jehoz obnova se navrhuje,
stale existujf, neni zde soudem uvadéného duvodu pro zamitnuti pfedmétné Zaloby. Stézovatel
proto navrhl, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti duvodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nezpochybnil zcela skutkova zjisténi ucinéna soudem,
poukazal vsak na nékteré skutecnosti, které dle jeho nazoru ¢ini nespravnym jeho skutkovy zavér.
Nejvyssi spravni soud proto vySel ze skutkového stavu v rozsudku uvedeného, zohlednil
vsak stézovatelem uvadéna rozhodnuti, pfedevsim pak skutecnosti a zavery obsazené v rozsudku
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Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6.2012 ¢. j. 6 Ca 152/2009 - 62, jez povazuje pro posouzeni
projednavané véci za rozhodujici.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, citovanym rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti Magistratu
hlavnftho mésta Prahy ze dne 31. 3. 2009, kterym bylo zamitnuto podle § 92 spravniho fadu
jako nepfipustné odvolani podané osobou, ktera se povazovala za ucastnika fizeni, proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 10. 10. 2007. Odvolaci spravni orgin mél
totiz za to, ze odvolatel Ing. B. B. nebyl ucastnikem fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné, nebot’ pfedmétné pozemky, které sousedi s umist'ovanou stavbou, nabyl do vlastnictvi
az po vydani tohoto rozhodnuti, konkrétné ke dni 4. 1. 2008, kdy jiz bylo fizeni pravomocné
skonceno. Soud se vsak suvedenym pravnim nazorem neztotoznil, a to ztoho davodu,
ze spravn{ organ prvniho stupné nespravné opomenul jako ucastnika fizeni pravni pfedchudkyni
odvolatele spole¢nost ING, a.s. Rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné tak nikdy nenabylo
pravni moci a odvolatel, jako pravni nastupce opomenuté ucastnice, byl opravnén odvolani

podat.

Rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 30. 8. 2012 pak bylo rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 10. 10. 2007 zruseno a véc vricena k novému projednani
s tim, Ze spravni organ je povinen v probihajicim fizeni podle § 41 starého stavebniho zakona
jednat i s vlastniky sousednich pozemkdu, véetné odvolatele.

K tomu je tfeba dale uvést, ze pfedchozim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 3 As 17/2010 - 60 byl Méstsky soud v Praze v projednavané véci zavazan
pravnim nazorem tak, ze 1) rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2007 neni nepfezkoumatelné
a 2) vdalsim fizen{ se musi zabyvat meritem véci, tedy otazkou, zda argumentace Zalobce
dovozujici nepravdivost dokumentace predlozené v uzemnim fizeni muize vést k zavéru o splnéni
podminek pro obnovu fizeni.

Z hlediska vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti. Stézovatel namital pfedevsim nedodrzeni zavazného pravniho nazoru
obsazeného ve zminovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, tedy vadu fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tomuto davodu kasa¢ni stiznosti soud nepfisvédcil.

V obecné rovin¢ byl Méstsky soud v Praze zavazan k tomu, aby (na rozdil od svého
pfedchoziho rozsudku) meritorné posoudil zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.
To Méstsky soud v Praze ucinil. S ohledem na ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. byl pak tento soud
zavazan 1 k tomu, aby pfezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu zbyvajicich Zalobnich
bodt. To Méstsky soud v Praze neucinil, nebot’ za podstatnéjsi pro posouzeni zakonnosti tohoto
rozhodnuti povazoval skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu vydana v fizeni, jez by mélo
byt obnoveno, byla jiz nahrazena jinym. Vypofadani{ zalobnich namitek by proto na zavéru
o nemoznosti obnovit fizeni o umisténi stavby jiz nemohlo nic zménit. Méstsky soud v Praze
se tak sice pfi svém postupu dostal do urcité kolize s citovanym ustanovenim s. f. s., procesni
pfedpis vsak pro fizeni o zalobé vyslovné neupravuje rozsah skutecnosti, k nimz soud
piihlizi z 4fedni povinnosti (ty jsou dovozovany jen judikatorné, napft. pfi aplikaci § 76 s. 1. s.),
takze principialné nelze takovyto postup pifi zvlastnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech
ani vyloucit.

Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze by zajisté nepochybil,
pokud by se véci zabyval pouze v rozsahu zalobnitho bodu B podané Zaloby bez ohledu na jiné
skute¢nosti, napadenému rozsudku vsak zaroven nelze vytykat nedodrzeni zavazného pravniho
nazoru, nebot’ soudu nebylo zapovézeno, aby vnovém rozhodnuti pfihlédl 1 kjinym
skutecnostem nez uvedenym v zalobé, bude-li je povazovat za rozhodné pro posouzeni véci.
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Hlavni dkol, tj. ucinit si usudek o zakonnosti napadeného spravnfho rozhodnuti, pfitom soud
splnil.

Stézovatel dale namital, ze zavér Méstského soudu v Praze o nemoznosti obnovy fizeni
v dusledku nahrazeni puvodné vydanych rozhodnuti novym neobstoji, nebot’ toto nové
rozhodnuti bylo jiz v mezidobi zruSeno. Dovozoval tak nespravné posouzeni pravni otazky
existence podminek pro obnovu fizenf ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravnost
pravé onoho meritornfho posouzeni véci, jez soud v novém rozsudku ucinil. Této namitce
Nejvyssi spravni soud pfisvedcil, byt casteéné na zakladé ponckud odlisné argumentace
nez st¢zovatelem uplatnéné.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pro posouzeni opravnénosti namitky stézovatele je tak podstatné, zda s ohledem
na skutkovy a pravni stav ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti, tj. ke dni 6. 12. 2007
obstoji nazor Méstského soudu v Praze, e rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne
20. 6. 2005 ve znéni rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 8. 11. 2005 o umisténi
stavby bylo nahrazeno novym rozhodnutim Utadu méstské éasti Praha 6 ze dne 10. 10. 2007,
vydanym v fizeni podle § 41 starého stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento nazor je nespravny. Jak vyplyva z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012, €. j. 6 Ca 152/2009 - 62, rozhodnuti Utadu méstské
c¢asti Praha 6 ze dne 10. 10. 2007 nenabylo pro opomenuti ucastnika (¢i ucastniktl) fizeni nikdy
pravni moci a nemélo tudiz nikdy ani ucinky, které mu napadeny rozsudek pfisoudil.
V projednavané véci tak 1ze uzavfit, ze k nahrazeni vySe uvedenych rozhodnuti o umistén{ stavby
novym rozhodnutim ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti nedoslo, navic je nutno
pfipomenout, e toto rozhodnuti se ve svjch divodech o existenci rozhodnuti Utadu méstské
casti Praha 6 ze dne 10. 10. 2007 ani neopird. Z tohoto hlediska pak uz neni podstatné,
ze uvedené rozhodnuti bylo pozdéji rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne
30. 8. 2012 dokonce i zruseno, ba ani to, jaké rozhodnuti z uvedeného fizeni nakonec vzejde.
To vse jsou totiz skutkova nova, k nimz pfi posuzovani zdkonnosti spravnfho rozhodnuti
jiz nelze piihliZet.

Z diavodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem vyse uvedenym, pfezkouma
tedy nyni zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek uvedenych
pod bodem B zaloby (ohledné nedivodnosti bodu A Zaloby je jiz vazan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 3 As 17/2010 - 60) a ve véci znovu rozhodne. Podle
ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. pfitom rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 6. bfezna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





