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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobece: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalované ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 1587/11, ze dne 14. 7. 2011, ¢. . 1900/11, a ze dne 21. 7. 2011,
¢. j. 2010/11, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.1.2012, ¢.j. 5 A 295/2011 - 27,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zalované s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

4

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se stézovateli
nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o jeho zalobé ze dne 18. 7. 2011 proti vyse
uvedenym rozhodnutim Zalované.

Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze sté¢zovatel spliuje prvni podminku pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. . 5.%), nebot’ je nemajetny; pfesto mu osvobozeni od soudnich poplatka
nepfiznal, protoze dospél k zavéru, ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich
poplatka k procesni aktivité, kterd nesvedci o jeho snaze dobrat se vyfeseni sporné pravni otazky,
ani o tom, Ze by Zalobce uznal pfedchazejici rozhodnuti spravnich soudg, resp. Ustavniho soudu.
Méstsky soud poukazal na ,typicky” prabéh fizeni pfed Zalovanou, kdy zalobce nejprve zada
o urceni advokata, s podminkami urceni vsak nesouhlasi a odmita surcenym advokatem
spolupracovat vice, nezuzna sam za vhodné; Zzalovana urceni advokata proto zrusi. Proti
rozhodnutim Zalované sméfuje vzapéti zaloba, které se zalobce vénuje ,,specifickym® zpisobem
prostfednictvim navrha na urceni lhaty, navrha tykajicich se sidla zalované a oprav zfejmych
nespravnosti v rozhodnuti soudu. Zalobce opakované napada mistni piisluinost Méstského
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soudu v Praze a zpochybnuje doruceni pisemnosti navzdory tomu, Ze je nasledné obdrzel. Toto
chovani Zalobce popsal méstsky soud poukazem na pfistup zalobce v fizenich vedenych pfed
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 A 88/2010 a sp. zn. 5 A 188/2010. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze zalobci nejde o véc samu a hajeni jeho prav, ale o usili o jakousi formalni
procesni cistotu, k jejimuz nastoleni Zalobce vyuziva jakychkoli procesnich prosttedku, coz je dle
méstského soudu v rozporu se smyslem soudniho fizeni, a 0 samotné vedeni sporu s ustoupenim
puvodniho smyslu vedeni pfe. Za takovéto situace méstsky soud povazoval za spravedlivé, aby
zalobce vedl fizeni s védomim existence nakladu fizeni.

StéZzovatel namitky obsazené v kasacni stiznosti nepodfadil pod konkrétni zakonna
ustanoveni; z obsahu kasacni stiznosti je pfesto patrné, ze namita kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy nezakonnost napadeného usneseni spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Jmenovany v kasacni stiznosti a v jejim
doplnéni uvadi, ze méstsky soud o jeho zalobé nespravné hovoii v minulém case. Méstsky soud
rovnéz nemél hodnotit racionalnost jednotlivych tkonu stézovatele pfed zalovanou a spravnimi
soudy. Pretizeni méstského soudu nelze klast k tizi stézovatele. Stézovatel je rovnéz presvédcen,
ze nemusi respektovat rozhodnuti spravnich soudt v jiné véci, natoz je chapat; naopak zastava
nazor, ze v dalsich vécech mohou soudy postupovat jinak. Sté¢zovatel o nedspésnosti svych zalob
nebyl spravnimi soudy poucen, naopak v pouceni méstského soudu se mu dostalo informace,
ze muze zadat o osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel se domniva, ze mu nelze klast
k tizi to, ze podava opravné prosttedky. I kdyby stézovatel podal zjevné neuspésnou kasacni
stiznost, nelze mu to podle jeho zavéru klast ktizi vijiném fizeni. Uvahu soudu o tom,
7e odmitnuti kasa¢nf stiznosti znamena jeji nedspésnost, povazuje stézovatel za nesmyslnou. Udaj
o stovkach nevyfizenych véci svédci dle stézovatele o nizké vymahatelnosti prava pred Méstskym
soudem v Praze. Zavéry mestského soudu o tom, ze stézovatel odmita pfistoupit na podminky
stanovené rozhodnutim zalované o urceni advokata, stézovatel povazuje za absurdni, nebot’
to popira jeho pravo podat zalobu. Nerozhoduje-li méstsky soud pfednostné o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku Zaloby, vznika stézovateli pravo podat navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu. Stézovatel je toho nazoru, ze kazdy ucastnik se muze mylit
ohledné¢ sidla Zalované, tudiz spravni soudy jej za to nemohou sankcionovat. Stézovatel rovnéz
poukazuje na to, ze vinou méstského soudu dochazi k nespravnému dorucovani, a Zze ma pravo
si na takovyto nespravny postup stézovat. Stézovatel je pfesvédéen, ze rovnéz ma pravo
nesouhlasit s tim, aby ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni jednani, pficemz neni
jeho povinnosti se nafizen¢ho jednani ucastnit a vzhledem k jeho majetkové situaci ma pravo
na to, aby mu byl ustanoven zastupce pro jednani. Uvahy méstského soudu ohledné ,,a¢elovosti®
postupu stézovatele vsak dle jeho nazoru nedokladaji, ze zaloba je bezuspésna, coz by jediné
oduvodnovalo nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel nesouhlasi ani s tim,
ze absence evidenc¢niho ¢isla advokata v rozhodnuti neni vadou, nebot” je i tak zfejmé, o koho
jde. Stézovatel téz odmita zavér soudu, ze ,;sidlo pobocky neni sidlem spravniho organu®,
pficemz zduraznuje, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano brnénskou pobockou Zalované.
Méstsky soud se dopustil nezakonnosti v tom, ze posuzoval postup stézovatele, ackoli jako jediny
divod pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki stéZzovatel povazuje miru Gspésnosti
zaloby. Stézovatel je pfesvédcen, ze procesniho prava nelze zneuzit a Ze nelze podat svévolny
¢i ucelovy hmotnépravni navrh a vést spor pro spor. Samoucelny navrh nebyl stézovatelem
v tomto fizeni podan. Stézovatel tvrdi, Ze zadny judikat soudu neurcil, ze zaloba proti rozhodnuti
bez zakonnych nalezitosti nemuze byt aspésna. Méstsky soud rovnéz nevzal v potaz naklady
materialntho 1 nematerialniho charakteru, které stézovatel svedenim sporu ma. Stézovatel
rovnéz dovozuje, ze zadny soud nesmi vyfknout, Ze bude rozhodovat jinak nez v obdobnych
piipadech v minulosti. Stézovatel dale namita, ze ackoli mél soud dospét k zavéru, ze napada
pouze odivodnéni rozhodnuti zalované, Zzalobu z tohoto divodu neodmitl. Na zavér sté¢zovatel
uvadi, ze méstsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat kasaéni stiZznost,
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ktera v§ak podle jeho nazoru neni piipustna, z divodu nespravedlivosti procesu pfed méstskym
soudem vsak pozaduje zasah Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry sté¢Zzovatele.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. . s.“), zdsadné piipustna,
s vyjimkou pfipada taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s, pokud spliuje zakonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105
s. f. s.).

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze sté¢zovateltv nazor o nepifipustnosti kasacni
stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt je nespravny. Soud zde
odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.1.2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnut zdejstho soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki nelze
podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném
procesnim pravu ucastnika fizeni.

V posuzované véci zdejsi soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku ani zastoupeni
advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasa¢niho pfezkumu
usneseni, jimz nebylo vyhovéno stézovatelove zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného
zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 — 77).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud jeji
davodnost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Broji-li stézovatel proti tomu, ze meéstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné
v rozporu s pravnim fadem a bez opory v podkladech nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatki a ze se méstsky soud vénuje jeho postupu v ramci fizeni pfed zalovanou, musi Nejvyssi
spravni soud odkazat na sva pfedchazejici rozhodnuti tykajici se stézovatele a zabyvajici
se pfiznavanim osvobozeni od soudnich poplatka sté¢zovateli. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
C.j.6 Ads 77/2011 - 34, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze , Méstsky soud v Prage se spravnym
a korektnim prisobem zabyval osobou stéZovatele a jebo procesni cinnosti v predmeétném rizeni i v dalsich 1izenich
vedenych pred timto soudem. Pokud by se soud v odivodnéni napadeného roghodnuti osobou stéZovatele
a jeho procesni aktiviton negaobiral, nemohl by jeho Zddost o osvobozent od soudnich poplatkii viibec posoudit . ..
Uved/-li meéstsky sond v odiivodnéni svého rozhodnuti, e stéZovatel poddava také Zaloby proti roghodnutin
Zalované, kterym bylo jeho Zddostem vybovéno a advokdt urien, piicems podle soudn de facto polemizuje
se stanovenymi podminkami vyphivajicimi e zdikona, byl tento postup Meéstského sondu v Praze na miste,
nebot’ ponze obecné (beg vtabu fe konkrétni véi a beg konstatovani spravnosti a akonnosti jednotlivych
rozhodnuti Zalované) charakterizoval procesni postup stéZovatele 3a ricelem posouzent, da stéovatel postupuge jim
gvolemym procesnim prisobem 3 uriitého, relevantnibo a ospravedinitelného divodu, nebo zda jen itelové vede
WSpory pro samotné spory”, jejich% vedent je mu umoznéno prostiednictvim piizndvini osvobozeni od soudnich
poplatkii. .. Tvrdi-li stéZovatel, e soud nepribléd] & tomn, Ze mezi jeho niklady patri i prostredky vynalogené
na samotnou Romunikaci se soudem, které jsou pro osobu v hmotné nonzi nacné, musi Nejvyssi spravni sond
poukdzat na to, ge Méstsky soud v Praze nepriznal osvobozeni od soudnich poplatksi g divodu, Ze by stéZovatel
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nedoloZil svou nemajetnost, ale pro svévolné uplatiiovdani prav, které isti v jevnou nedspésnost ndvrbu. ..
Komunikace se sondem proto miige pro stéZovatele predstavovat 3nainon finanini 2itéz. Jak je vsak NejvysSinm
spravnimn soundu 3 jeho cinnosti Indamo (evidenini systém Nejpys$iho spravniho soudn vykazuje od roku 2006
celkem 213 stéZovatelovych kanz), stéZovatel si komunikaci se spravnimi soundy ,usnadnuje” zasilinim
swSoubornyech poddani®, kdy do jedné obalky da desitky riznych podani vtahujici se k riznym rizenim, casto navic
Jfakticky adresovanym i jinym soudim (ulinil tak i v posuzované véci, kdy kasacni stignost proti usneseni
méstskébo soudn byla vlogena do jedné obdlky spolu s ticeti jinymi poddninii). Jebo majetkovd sitnace
m tedy nebrini komunifovat se spravnimi soudy, potagmo s jinymi organy vereiné moci, 3 tohoto divodu neni
Wloulen g pristupn k. soudiim. .. Jak méstsky soud wuvedl u odrivodnéni napadeného rozhodnuti - a Nejvyssi
spravni soud nema jakykoli ditvod se od jeho 3avérii odehylit - stéZovatel nema dostatek financinich prostiedfkii . ..
Pri rozhodovdni o prizndni & neprizndni osvobozgent od soudnich poplatkii vsak Méstsky soud v Praze sprivné
Pprihligel & dalsim okolnostem pripadn, nejen k majetkové situaci stéovatele. .. Maji-li sondni poplatky zajistit
vyiSe uvedenon regulalni funfkci, musi soudy kromé majetkové situace sicastnika 1izeni ohlednit i dalsi okolnosti
Dpripadu, napi. v podobé procesnibo postupn daného dicastnika v predmétném rizent, pripadné v dalsich
Jim vedenych rizenich pred timto soudem. Jak bylo shora nvedeno, Nejvyssi spravni soud jig vyslovil, e souidst
posonzent specifickyeh okolnosti Fddosti o osvobozeni od sondnich poplatkii a individudlnich pomeéri Zadatele
Je také divaba, 3da tento neuplatiinje sva prava svévolné & Sikandznim piisobem (srov. shora citovany rogsudek
Nejyssiho spravniho soudn ze dne 24. 3. 2010, & j. 8 As 22/ 2010 - 91). Jakykoli jiny zdvér by byl v rozporn
s dcelem tohoto institutn, jens primdrné brani tommn, aby dicastnif 1izeni mohl pouge pro svou nepriznivou
majetkovon sitnact uplatriovat své pravo u soudn i 3a okolnosti, jez svédci o svévoli & Sikandnimn vikonn prava
anebo disticimn do neispéSnosti navrhu ... Za tohoto faktického stavu a s priblédnutim k okolnostem, kterymi
se Méstsky soud v Prage vylerpdvajicim prisobem abyval, je 2avér obledné iicelovosti stéZovatelovych procesnich
postupri na miste.“ Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal stézovatel ustavni
stiznost, jez byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011,
sp. zn. 1. US 3034/11.

Nejvyssi spravaf soud pfitom v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 As 138/2011 - 27
(jehoz ucastnikem byl rovnéz stézovatel), dale uvedl, ze ,memobl ani preblédnont, %e v dané véc
stézovatel Zalobon broji proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory, kterym se mu urinje advokat % poskytovini
privni siugby. Podobného razu json i jiné spory stéZovatele projednavané NejvysSim spravnim soundem i soudy
krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charaktern, aby mély vtah k podstatnym okolnostenm stéovatelovy
Sivotni sféry. Netjkaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova majetken, Zivotnich podminek (i jinych podobnych
zdlezitosts. |de naopak o spory vyvelané stéZovatelovym Zdjmem o veregné dleZitosti a fungovdani vereinych
institnct. Takové spory ma stéZovatel plné prdavo vést, davd-li mn objektivni prdvo procesni mognosti tak (init,
a musi v nich mit moznost sicinné hajit svd prava. Neni vsak divod, aby niklady na vedeni takovych spori,
které je zdsadné povinen hradit kagdy Falobce, a stéFovatele pravidelné nesl stdt formou osvobozovini
od soudnich poplatkdi. Osvobozeni od soudnich poplatksi nema byt institutem umoZiujicim nemajetnym osobam
vést begplatné spory podle své libosti, nybrs ajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedki, a pritom je
na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykayici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek
prostredkidi nebranil v dicinné sondni ochrané (viz 163 rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 26. 10. 2011,
£ j. 7 As101/2011 - 66, dostupné na www.nssond.c3). Takovou povahu viak predmétny spor nema.

Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema divodu odchylit se ani v posuzované
véci, protoze je pfiléhava i pro kasacni stiznost ze dne 18. 1. 2012 a jeji doplnéni ze dne
5.3.2012. Meéstsky soud v Praze se tudiz musel osobou stézovatele, jeho postupem
v pfedmétném fizeni (stejné jako v jinych fizenich) a jeho chovanim pfed Zalovanou zabyvat, aby
mohl posoudit, zda se ze strany stézovatele nejedna o zneuzit{ institutu osvobozeni od soudnich
poplatkd, ktery podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz predstavuje davod pro to, aby
ucastnikovi fizeni nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Argumentaci stézovatele
ohledné toho, ze s. f. s. jako podminku nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki zna pouze
zjevnou bezaspésnost navrhu, proto Nejvyssi spravn{ soud nesdili.
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Uvedeni minulého c¢asu v odavodnéni napadeného rozhodnuti nema podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze je zcela irelevantni, jaky cas pouzivaji spravni soudy
v oduvodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jaké véci se tyka a jaky nazor
spravni soud na danou véc zaujal (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011 — 22).

Tvrdi-li stézovatel, Ze méstsky soud nemuze odkazovat na rozhodnuti v jinych vécech
(viz bod 3 doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5. 3. 2012), shledava Nejvyssi spravni soud jeho
argumentaci za rozpornou s jinou casti jeho kasacni stiznosti. V bodu 34 podani ze dne 5. 3. 2012
totiz stézovatel dovozuje, ze spravni soudy nesmi rozhodovat jinak nez v jinych, obdobnych
vécech. Takovyto pfistup svédéi o tom, ze stézovatel tuto argumentaci nemini vazné,
proto se k nf Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadiit, nebot’ neni zfejmé, jakym zplisobem
sté¢zovatel ve skutecnosti proti usneseni méstského soudu broji.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze soud je vazan
svou rozhodovaci praxi - ve vztahu k Nejvy§§imu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1
s. f. s., podle kterého se musi véc predlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud senat Nejvysstho spravniho soudu dojde k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho
nazoru dfive zaujatétho Nejvyssim spravnim soudem. Vazanost judikaturou (ustdlenou
rozhodovaci praxi) v§ak neni absolutni, tj. soud se mize od ni odchylit, ovSem pouze za situace,
kdy toto nalezit¢ odavodni. Méstsky soud v pfedmétné véci odklon od dfivéjsiho pfistupu
ke sté¢zovateli vysvétlil a Nejvyssi spravni soud tomuto nemuze nic vytknout. Z povahy véci
posouzeni toho, zda stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatka k dalsi
procesni aktivité, bylo navic, podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu, mozné pouze tehdy,
kdy stézovateli bylo v minulosti osvobozeni od soudnich poplatki méstskym soudem
pfiznavano.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze byl poucen o moznosti podat zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a ze nemusi brat zfetel na rozhodovani spravnich soudua
v jinych jeho vécech, nemuze této namitce Nejvyssi spravni soud piisvédcit. Nejvyssi spravni
soud se vrozsudku ze dne 16. 12. 2011, ¢ j. 2 Aps 7/2011 - 156 (jehoz tucastnikem byl
i stézovatel a proti kterému podal Gstavni stiznost, evidovanou pod sp. zn. II1. US 696/2012),
vyjadfil k rozhodnutim zalované ve vztahu ke stézovateli.
Odmita-li stézovatel respektovat rozhodnuti spravnich soudu tykajici se urcovani a zprost’ovani
advokata zalovanou, ktera mu vysvétlila, ze jeho Zaloba v tam uvedené véci neni davodna,
a postupuje-li v dal§ich obdobnych vécech podobnym zptsobem, musi stézovatel pocitat s tim,
ze jeho zaloby budou odsouzeny k nedspéchu. V takovém piipadé, vzhledem kjeho procesni
aktivité¢ v kazdém fizeni a k nedmérnému narastu poctu jim vedenych fizeni, je na misté
podle Nejvyssitho spravntho soudu zvazit, jestli jeho pocinani v ptipadé Zalob vuci zalované
tykajici se urcovani a zpro$t'ovani advokatd jsou smysluplné a jestli jsou vedeny snahou domoci
se ochrany stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav pfed nezakonnym postupem Zzalované
nebo jen snahou stézovatele vést ,,spor pro spor®.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem méstského soudu, ktery ve vyzvé obsazené
v usneseni ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 5 A 295/2011 - 22, poudil stézovatele o moznosti podat
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ tak méstsky soud splnil poucovaci povinnost
spravnich soudt podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. . s. To, ze stézovatel byl v souladu se zakonem
poucen o moznosti podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, jesté neznamena,
ze mu nasledné bude osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznano.
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Kuadajné neopravnénému posuzovani stézovatelovych krokd v jinych fizenich
pfed méstskym soudem, ve spravnich fizenich pfed zalovanou a pfi komunikaci s urcenymi
advokaty, Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi s argumentaci méstského soudu, ktery popsal
postup, jakym zpusobem stézovatel brani sva prava. Se sté¢zovatelem je nutno souhlasit v tom,
ze ma pravo branit se krokiim spravnfho organu, resp. spravniho soudu. Ale tato obrana prav
musi byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu smysluplna v tom sméru, aby byla efektivni
a slouzila k racionalni zméné jeho pravni sféry. Pokud stéZzovatel broji proti jakémukoli ukonu
zalované nebo spravniho soudu, ackoli mu timto ukonem bylo materialné vyhovéno (bez ohledu
na to, ze i proti takovému rozhodnuti mu formalné svéd¢i pravo podat spravni zalobu,
resp. kasacni stiznost), nelze hovofit o efektivité a smysluplnosti poc¢inani stézovatele v fizeni
pfed Zalovanou nebo pfed spravnim soudem. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za spravny takovy postup, ktery voli stézovatel, kdyz proti jakémukoli tkonu broji navrhy
na zahajeni fizeni, resp. kasacni stiznosti, s argumentaci, ze tak napliuje své ustavni pravo
pfistupu k soudu a praivo domahat se pfezkumu ukonu spravntho organu. Soudni pfezkum
afizeni o kasacn{ stiZnosti ma slouzit k ucinnému domdhani se obrany pfed nezdkonnym
rozhodnutim spravniho organu, resp. spravniho soudu, a k napravé takového stavu. Takovou
efektivni a smysluplnou obranu vefejnych subjektivnich prav vsak podle Nejvysstho spravniho
soudu nepfedstavuje postup stézovatele, ktery po zalované pozaduje urceni advokata pro
zastupovani v fizeni (vétdinou pro fizeni o ustavni stiznosti pted Ustavnim soudem), proti
vyhovujicimu rozhodnuti Zalované podava zalobu, pficemz vucijakémukoli rozhodnuti
spravniho soudu broji opravnymi prostfedky (razné stézovatelem oznacenymi). Proti
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu nasledné podava ustavni stiznost k Ustavaimu soudu,
pficemz k zastupovani v fizen{ zada Zalovanou o urceni advokata. I proti tomuto urceni dalsiho
advokata broji zalobce dalsi Zzalobou ke spravnimu soudu.

Poukazuje-li stézovatel v ramci kasacni stiznosti na vady dorucovani, proti kterym ma
pravo se branit, nemuze ani s timto Nejvyssi spravni soud souhlasit. Jak vyplyva z popisu
proveden¢ho méstskym soudem (ktery stézovatel nijak nerozporuje a jelikoz se jedna o jinou véc,
nemuze si jej Nejvyssi spravni soud ovéfit), doslo ze strany méstského soudu k chybnému
postupu pifi dorucovani usneseni, ktery vSak byl méstskym soudem ihned poté,
co na n¢j st¢zovatel upozornil, napraven a usneseni bylo stéZovateli fadné¢ doruceno.
Ani s timto postupem se stézovatel nespokojil, trval na své namitce neucinnosti doruceni
pisemnosti a proti naslednému usneseni méstského soudu podal kasacni stiznost (ackoli byl
Nejvyssim spravnim soudem opakované informovan o tom, ze kasacni stiznost je nepfipustna,
k tomu srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 68/2011 - 48). Ackoli
st¢zovateli byla pisemnost nasledné fadné¢ dorucena a pfestoze pfedchozi nespravny postup
méstského soudu mu byl v usneseni o zamitnuti jeho namitky nedcinnosti doruceni vysvétlen,
pfesto podal kasacni stiznost, ktera je nepfipustna.

Totoznou argumentaci zaujima Nejvyssi spravni soud ke stanovisku stézovatele o tom,
ze mize pozadovat nafizeni jednani, na které se potom zduvodu své majetkové situace
nedostavi, pficemz zada o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem,
ze mu svédci pravo ucasti na jednani soudu a ze mu svéddci pravo souhlasit s tim, aby bylo od
jednani soudu upusténo. Uéastnik fizeni, kterému tato prava nélezi, véak musi podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu uvazit, jestli bude na jednani trvat a v tom piipadé se ho i ucastnit,
anebo nikoli. Pokud vsak stézovatel trva na nafizeni jednani, ackoli jiz pfi podani své zadosti vi,
ze se jednani nebude z duvodu své nemajetnosti Gcastnit, nesvedci to o smysluplném uplatnovani
tohoto prava. Stejny zavér Nejvyssi spravni soud zaujima i ve vztahu ke stéZzovatelovym
opakovanym navrhim na urceni lhity k provedeni procesntho dkonu, nebot’ stéZzovatel tento



2 As 52/2012 - 19

institut zneuziva k tomu, aby o jeho véci a raznych navrzich bylo pfednostné rozhodovano bez
ohledu na to, zda v fizeni skutecné k néjakému pritahu doslo ¢i nikoli.

K argumentaci stézovatele ve vztahu k tomu, ze zakon neopraviuje zalovanou k postupu,
jenz je pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni a Zze mu neni zjevné, co jsou tzv. podminky
v rozhodnuti Zalované, nemohl Nejvyssi spravni soud pfihlédnout, nebot’ nyni se fesi procesni
otazky fizeni, tj. zda bylo usneseni méstského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka v souladu se zakonem ¢i nikoli. Ze stejného duvodu se zdejsi soud nemohl zabyvat ani
namitkou neurcitosti vyroku rozhodnuti zalované z duvodu neuvedeni evidencniho cisla
urceného advokata.

Stézovatel v kasacni stiznosti opétovné vyjadfuje své pochybnosti o tom, ze mistné
piislusnym soudem k projednani a rozhodnuti jeho zalob proti Ceské advokatni komote
je Méstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud proto pfipomina, ze u urceni advokata zakon
¢. 85/1996 stanovi, ze rozhoduje Komora (§ 18) a blize vymezuje, Zze v raimci Komory toto
rozhodovani pfislusi predsedovi Komory [§ 45 odst. 2 pism. a)]. Naopak ve vztahu k pobocce
Ceské advokatni komory v Brné zikon pouze demonstrativnim zptsobem uvadyi, Ze tato zejména
zajist’'uje pusobnost pro evropské advokaty a advokaty se sidlem v obvodu krajskych soudua
v Brné a Ostravé a pro jejich advokatni koncipienty (§ 40 odst. 1). Soudem mistné pfislusnym
k projednani véci stézovatele je tedy Méstsky soud v Praze. Piislusnym organem Komory
k vydani téchto spravnich rozhodnuti je totiz podle zakona jeji pfedseda, a ten nepochybné nema
sidlo na pobocce v Brné, nybrz v Praze. Skutecnost, ze pfiprava a zajisténi rozhodnuti
vydavanych podle ustanoveni § 18 zakona o advokacii je fakticky delegovana na brnénskou
pobocku, nenf z hlediska vymezeni mistni pusobnosti spravnich soudta rozhodna. Pravé uvedeny
zaveér byl zdejsim soudem jiz difve opakované vysloven v fadé jinych véci téhoz stézovatele,
na coz méstsky soud v napadeném usneseni spravné poukazal.

Tvrdi-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze soud nepfihlédl k tomu, Ze mezi jeho naklady
patfi i prostfedky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu
v hmotné nouzi znacné, musi Nejvyssi spravni soud opétovné poukazat na to, ze Méstsky soud
v Praze nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkia z davodu, Ze by stézovatel nedolozil svou
nemajetnost, ale pro svévolné uplatinovani prav. Zdejsimu soud nezbyva, nez zopakovat zavér
vysloveny ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 6 Ads 77/2011, ze jakkoliv komunikace
se soudem muze pro sté¢zovatele pfedstavovat znacnou financni zatéz, Nejvyssimu spravnimu
soudu je z jeho cinnosti znamo, ze si sté¢zovatel komunikaci se spravnimi soudy usnadnuje
zasilanim soubornych podani, kdy do jedné obalky vlozi desitky ruznych podani vztahujici
se k riznym fizenim, casto navic fakticky adresovanym i jinym soudum. Pfi rozhodovani
o pfiznani ¢1 nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki Méstsky soud v Praze spravné
pfihlizel k dal$im okolnostem piipadu, nejen k majetkové situaci stézovatele, jak je zdivodnéno
shora.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze neni spravny zavér stézovatele o tom,
ze pokud by napadal pouze odivodnéni spravniho rozhodnuti, méla by byt jeho Zzaloba
odmitnuta. Jak totiz vyplyva z jeho Zaloby ze dne 18. 7. 2011 napada stézovatel vyrok rozhodnuti
zalované o uréeni advokata a dovozuje nezikonnost takového rozhodnuti. Zaloby podavané
st¢zovatelem, byt’ casto hufe citelné ¢i pochopitelné, proto hodnoti Nejvyssi spravni soud jako
piipustné.

Na zakladé vSech shora uvedenych davodua shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedivodnou a zamitl ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.
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O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s.; sté¢zovatel nebyl ve véci procesné uspésny,
proto narok na nahradu nakladt fizeni nema, Zzalované pak podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 26. ¢ervna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





